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ЗАКОН АРИСТОТЕЛЯ

В самых первых словах знаменитого социально- 
философского трактата «Политика» (335–332 г. до н. э.)  
мудрый Аристотель высказывает мысль, которая 
демонстрирует нам, как полезно почаще перечиты-
вать классиков.

«Поскольку, как мы видим, всякое государство пред-
ставляет собой своего рода общение, – говорит Ари-
стотель, – всякое же общение организуется ради како-
го-либо блага (ведь всякая деятельность имеет в виду 
предполагаемое благо), то, очевидно, все общения стре-
мятся к тому или иному благу, причем больше других, 
и к высшему из всех благ стремится то общение, кото-
рое является наиболее важным из всех и обнимает со-
бой все остальные общения. Это общение и называется 
государством или общением политическим».

Нужно уточнить: под «общением» Аристотель пони-
мает (здесь и далее в своей мудрой книге) не только 
коммуникацию, а некое общество или сообщество.

И тогда мы видим несколько ключевых положений, 
из которых и нужно исходить при анализе любого об-
щественного движения, в том числе и движения в защи-
ту памятников истории и культуры. 

Во-первых, оно организуется ради блага. 
Во-вторых, оно к нему стремится.

Но это, конечно, уже давно не новость. Все участни-
ки всех общественных движений про себя так дума-
ют и так говорят, и движение в защиту памятников – 
не исключение.

Важно третье. 
В этой формуле Аристотель показывает, как благо 

и добивающиеся его общества и сообщества не влияют 
на государство, но образуют его. Более того, он показы-
вает, что государство и есть общество, которое стре-
мится «к высшему из всех благ».

То есть, по Аристотелю, общество и государство – 
на самом деле тождественные понятия. 

А мы за прошедшие со времен Аристотеля двадцать 
три с лишним века почему-то постепенно привыкли их 
отделять друг от друга и друг другу противопоставлять.

Если не политически, то этически, если не содержа-
тельно, то структурно.

Государство делает то, а мы – это. Мы делаем то, чего 
не делает государство. Мы заполняем пустоту там, где 
у государства не хватает либо сил, либо времени, либо 
денег. Мы с государством не воюем, но ему противосто-
им. Не в том смысле, что стоим против, а в том, что от-
дельно. Таков популярный тон общественного самосо-
знания.

Константин Михайлов

Но есть и другой, не менее популярный тон. 
Своими действиями мы дополняем действия го-

сударства. Мы ему содействуем, мы ему помогаем, 
мы с ним взаимодействуем. В общем, сотрудничаем. 

Но получается, что при этом тоже стоим обосо-
бленно, хотя и рядом.

Таким образом, тон на самом деле один и тот же.
Не тот, что у Аристотеля.
Возможно, в этом разделении государственного 

и общественного начал, которое в русской обществен-
ной мысли прослеживается как минимум с середины 
XIX столетия, а то и с XVII-го, и кро-
ются причины всех бед, случавшихся 
с тех пор с государством и обществом. 

Но у нас, конечно, нет здесь воз-
можности, времени и места превра-
тить эту колонку в философский 
трактат о судьбах Родины. Поэтому 
поговорим о судьбах наследия, в об-
щественном сознании защитников 
которого это ментальное разделение общественного 
и государственного, конечно, также наблюдается.

Поговорим на вполне конкретном примере Нижне-
го Новгорода (интервью руководителя госоргана ох-
раны памятников Нижегородской области вы, кстати, 
обнаружите далее в этом номере журнала). 

В Нижнем Новгороде – одно из самых ярких и ин-
тересных общественных движений в защиту памят-
ников. И давление застройщиков на исторический 
город там тоже одно из самых мощных в стране. Дей-
ствие рождает противодействие, и наоборот. 

Так вот, около десяти лет нижегородские градоза-
щитники не щадя живота своего бились с нижегород-
скими властями и инвесторами, в том числе с ниже-
городским госорганом охраны памятников. Было все: 
пикеты, судебные процессы, жалобы в прокуратуру, 
жалобы Президенту, выступления на всероссийских 
общественных форумах, заявки на охрану домов, ко-
торые уже были приговорены к сносу, обличитель-
ные статьи в прессе и соцсетях. Борьба, как и везде, 
шла с переменным успехом. Что-то удавалось отбить, 
что-то не удавалось. По поручению Президента на-
чинали реставрировать резной домик – начинали 
так, что впору было бежать опять спасать. Находили 
нарушения в работе областного госоргана, писали 
на него жалобы, судились – и в него же шли с новыми 
тревожными сигналами.

Так продолжалось без конца, менялись только 
адреса новых и новых жертв исторического города.

Но несколько лет назад что-то вдруг перемени-
лось, что-то перемкнуло в нижегородской обществен-
ной атмосфере. То ли все устали от поражений, сме-
няющихся победами, сменяющимися поражениями. 

То ли новый губернатор, который и в комиссиях Гос-
совета на заседаниях по проблемам наследия пред-
седательствовал, повлиял на настроения в столице 
региона. То ли количество утрат стало переходить 
в качество общественного недовольства...

В общем, в Нижнем попытались поставить дело 
на правильные рельсы. Градозащитники стали за-
седать с губернатором и мэром – и не в роли про-
сителей или жалобщиков. Нового руководителя 
госоргана охраны памятников выбирали в регионе 
конкурсным методом – в несколько этапов, с канди-

датами и программами, наказами жителей и тестами 
на решение управленческих задач. Потом придумали 
создать государственно-общественное АНО «Агент-
ство по сохранению и развитию объектов историче-
ской среды Нижегородской области», которое должно 
заниматься и поиском инвесторов для исторических 
домов, и консервацией, и реставрацией, и привле-
чением внебюджетных средств. Причем в органы 
управления пригласили известных градозащитников 
региона. 

Нельзя сказать, что все стало в Нижнем Новгороде 
беспроблемно. Сносы под вывеской реставрации 
продолжаются. За застройщиками и подрядчиками, 
как прежде, нужен глаз да глаз, потому что в деле 
охраны памятников отсутствие доброго умысла яв-
ляется синонимом наличия злого. Но общая работа, 
в которой уже не до пикировок и не до выяснения, 
кто тут государственный, а кто общественный, на-
чалась.

Самое примечательное, что не все в городе это при-
няли. Кто-то на общественников по привычке глядит, 
как на смутьянов, приговаривая, что любая критика 
властей – вода на вражеские мельницы. Кто-то, на-
против, думает о былых товарищах по пикетам: про-
дались, спелись...

И здесь никогда не будет единого мнения и золо-
той середины. Но будет – работа, работа, общая рабо-
та, которая когда-нибудь принесет плоды. 

Что, кстати, говорил об этом Аристотель? А вот что: 
«Мы ставим своей задачей исследование человеческо-
го общения в наиболее совершенной его форме, да-
ющей людям полную возможность жить согласно их 
стремлениям».

Что-то переменилось в  общественной атмосфере. 
Все устали от поражений, сменяющихся победами, 
сменяющимися поражениями
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Первый заместитель 
министра культуры РФ –  

о новых перспективах 
сохранения наследия

ному русскому путешественнику, – гастрономиче-
ский туризм. И все это не за горами, лесами и морями, 
а здесь, в двухстах километрах от Москвы.

Неудивительно, что поток туристов в Туле увели-
чился в разы, а значит, увеличиваются и городские 
доходы, и городская слава. Мы рассчитываем на тот 
же эффект и в городах Золотого и Серебряного коль-
ца, и в Белеве и Веневе, где работы продолжаются.

–  Региональные власти и бизнес почув-
ствовали этот импульс?

–  По опыту деловых встреч, переговоров могу 
сказать, что большинство губернаторов уже поняли, 
что возрождение городов на основе их наследия –  
это, что называется, «вкусная» история, ресурс раз-
вития, точка роста. Причем история долговременная, 
не на один день. 

Подтянулись и рестораторы, и гостиничный 
бизнес. Начинали с простеньких отелей, а теперь 

и четырех-пятизвездочные стали открывать в том же 
Плесе и других исторических городах. Плюс речные 
круизы и т. п.

Программы сохранения наследия постепенно ста-
новятся опорными, якорными – для малых городов 
и целых регионов. Нужно создавать новые соци-
ально-экономические сущности, точки притяжения 
на местах.

Все больше регионов нацелены на создание 
и развитие сети благоустроенных исторических по-
селений и малых городов – спасибо соответствующей 
программе Минстроя РФ. Добавьте к этому программу 
по приведению в порядок и развитию муниципаль-
ных музеев – идея, которую Президент России под-
держал в своем Послании. 

Нужно вспомнить и постепенно разворачиваю-
щуюся работу по восстановлению загородных исто-
рических усадеб, вовлечению их в культурный и хо-
зяйственный оборот. Так что ситуация и в самом деле 
меняется.

СЕРГЕЙ ОБРЫВАЛИН: 
«НАШИМ ИСТОРИЧЕСКИМ ГОРОДАМ НУЖНЫ 
ПРОГРАММЫ РАЗВИТИЯ, НАПРАВЛЕННЫЕ  

НА СОЗИДАНИЕ И ВОЗРОЖДЕНИЕ НАСЛЕДИЯ»

– Сергей Геннадиевич, согласны ли Вы с тем, 
что одной из главных проблем наследия 
в нашей стране является некое отчуждение 
от него? Большинство людей не осознают 
глубины проблемы, не чувствуют опасности 
пренебрежения национальным наследием, 
просто его не знают.

– Да, это одна из главных проблем. Конечно, наше-
му наследию не хватает популяризации, понимания 
его ценностей широкими слоями населения. Но, я счи-
таю, сейчас ситуация меняется, особенно в последние 
год-два. Все больше людей узнают о наших замеча-
тельных памятниках, развивается внутренний куль-
турно-познавательный туризм. Для большинства 
наших регионов, где нет теплых морей, культурно-
познавательный туризм – единственный ресурс со-
хранения и развития культурного наследия – и мате-
риального, и нематериального. Необходимо активно 
развивать его во всех регионах.

– В нашем журнале (№ 2, 2020) мы писали 
уже о создании Музейного квартала в Туле. 
Есть с кого брать пример.

– Тула – пример прекрасный, но далеко не един-
ственный. Министерством культуры сейчас рестав-
рируются монастыри, храмы, особняки, возрождается 

исторический облик целых городов, приводится в по-
рядок историческая среда. И все это насыщается новой 
жизнью, новыми функциями, новыми формами соци-
альной и культурной активности, которые привлека-
ют туристов. Можно назвать Плес, где такое развитие 
осуществляется уже более десяти лет, Шую, Венев, 
Белев. Масштабная программа реставрации памятни-
ков реализована в Нижнем Новгороде к 800-летию го-
рода. Идут работы в Рязани, Пскове, других городах.

Итогом становится не только реставрация тех 
или иных конкретных объектов. Рождаются новые 
смыслы, новые стимулы познавать свою страну, пу-
тешествовать по ней. И это интересно уже не только 
для ценителей архитектуры, но для всех.

Посмотрите на тот же Музейный квартал в Туле –  
это не только коренное преображение целого го-
родского района, но и существенный плюс к имид-
жу города, да и целого региона. Четыре филиала 
федеральных музеев, уютная историческая улица 
с отреставрированными фасадами, комфортная среда.  
Наконец, появилось то, что всегда нужно нормаль-

Музейный квартал в Туле — яркий пример возрождения 

исторической среды старинного города
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–  Мы как-то все больше привыкли говорить 
о проблемах.

– О них, конечно, нельзя не говорить. Но знаете, 
я вспоминаю, как года три назад мы принимали на Со-
ловках одну даму, видного международного экспер-
та ЮНЕСКО. И наш коллега начал адресованный ей 
вопрос словами – мы так плохо следим за нашими 
памятниками… Она его перебила: «Вы сейчас – самая 
продвинутая страна в мире по работе с объектами 
культурного наследия».

Так что иногда мы сами не ценим наших усилий… 
Но, конечно, повторюсь, проблем хватает. Та же попу-
ляризация – нужны фильмы по телевидению и в соц-
сетях, нужна системная работа губернаторов.

– А Вам не кажется, что лучшая популяри-
зация наследия – это наглядные успехи и ре-
зультаты работы по его сохранению?

–  И она уже происходит – в Тульской, Иванов-
ской областях эти успехи можно демонстрировать. 
Когда мои друзья (не из сферы культуры) спраши-

вают, куда можно поехать, что посмотреть в центре 
России, я уверенно им рекомендую Плес, Тулу. Сами 
посмотрите: в Туле – и отреставрированный Кремль, 
и общественное пространство вокруг него, и Музей-
ный квартал, и еще Ясная Поляна неподалеку. Это 
уже прекрасный туристический маршрут, наполнен-
ный красивыми видами, музейными экспозициями, 
неожиданными впечатлениями. И люди ездят, смо-
трят, рассказывают друзьям, привозят своих детей… 
А на очереди у нас там еще Белев с Веневом.

Вот такая «живая популяризация», я считаю, более 
полезна и действенна, чем абстрактные призывы к за-
боте о культурном наследии. Она воспитывает насто-
ящий патриотизм, любовь к своей малой родине.

И при этом немаловажно, что такая «популяризация» 
всем по карману. Приехать в старинный город, посе-
тить музей и местный театр… Добавим к этому разви-
вающийся событийный туризм, праздники и фестива-
ли исторических реконструкторов. Все это порождает 
интерес и любовь к отечественной истории и ее па-
мятникам, они прививаются детям. Только 
любовь двигает любое дело…

Возрождение памятников архитектуры Тулы, Белева, Шуи, Венева стало новым драйвером развития исторических 

городов. На странице слева: развитие Плеса как культурно-туристического кластера происходит на основе сохранения 

его природного ландшафта и исторической среды  

–  Наверное, не только власти, но и все 
люди должны поверить, что такая поли-
тика в отношении наследия – это всерьез  
и надолго.

– Важнее доверия – и в этой истории, и в других – 
нет ничего. Но доверие людей нужно завоевать. 

Я уверен, что практически в любом историче-
ском городе на основе его наследия можно развить 
историко-культурный кластер не хуже тульского 
или плесского, такой, что вся страна «ахнет». Глав-
ное, чтобы были идеи такого развития и неравно-
душные граждане, способные претворить их в жизнь. 
И соответствующие структуры – например, считаю, 
что в каждом регионе должен быть главный архитек-
тор по развитию исторических городов. И в каждом 
отреставрированном памятнике должно возникать 

что-то притягательное для людей: музей, театр, ре-
сторан, гостиница, магазин, центр по работе с детьми.

Нашим историческим городам нужны программы 
развития, направленные на созидание и возрождение 
наследия. По простой формуле: «Строить – и сохра-
нить. Сохранить – и заработать».

Пандемия стимулировала по всей России развитие 
целой индустрии одно-двухдневных поездок по го-
родам, монастырям, усадьбам. Люди путешествуют, 
останавливаются в гостиницах, совершают для себя 
настоящие открытия в родной стране. Необходимо 
воспользоваться этой ситуацией, создать систему 
культурно-познавательного туризма, которая помо-
жет сохранить наши памятники. В общем, как гово-
рил Фридрих Шиллер, «ставьте перед собой большие 
цели, ведь в них легче попасть».

Беседовал Константин Михайлов



ОКТЯБРЬ. СЪЕЗД. 
СЕВАСТОПОЛЬ

Юбилейный форум госорганов охраны памятников 
объединит профессионалов сферы наследия

С 5 по 8 октября 2021 года в Севастополе пройдет 
организованный Министерством культуры Россий-
ской Федерации совместно с правительством Севасто-
поля юбилейный XX ежегодный Всероссийский съезд 
органов охраны памятников истории и культуры. 

Торжественное открытие съезда состоится 6 октя-
бря в Севастопольском академическом русском дра-
матическом театре имени А.В. Луначарского, здание 
которого является объектом культурного наследия 
регионального значения и охраняется государством. 

В программе съезда – проведение пленарных за-
седаний и тематических круглых столов по вопро-
сам градостроительного регулирования, сохранения 
и государственной охраны объектов культурного 
наследия, в том числе Всемирного наследия ЮНЕСКО, 
имплементации в законодательство Российской Фе-
дерации международных норм в части сохранения 
объектов ЮНЕСКО, сохранения объектов археологи-
ческого наследия, совершенствования и трансформа-
ции отрасли государственной охраны и сохранения 
культурного наследия.

В работе съезда предполагается участие сотруд-
ников центрального аппарата Минкультуры России, 
всех органов охраны объектов культурного наследия 
субъектов Российской Федерации, территориальных 
органов Минкультуры России, представителей коми-
тетов по культуре Государственной Думы и Совета 
Федерации Федерального Собрания, Главгосэкспер-
тизы, Минобороны России, Росимущества, Росреестра, 
Института археологии РАН, ВООПИК, НК ИКОМОС Рос-
сия, подведомственных Минкультуры России учреж-
дений, общественных организаций.

Всероссийский съезд органов охраны памятни-
ков истории и культуры является единственным 
мероприятием, позволяющим ежегодно объединять 
на своей площадке профессионалов сферы сохране-
ния культурного наследия всей Российской Федерации.
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НА ВЫСОТЕ
ВСЕМИРНОГО НАСЛЕДИЯ Случай уникальный как по сути предлагаемого 

во Всемирное наследие объекта, так и по формаль-
ной стороне вопроса: работу над номинационным 
досье начали в 2016 году, уже в 2018-м петроглифы 
вошли в предварительный список Всемирного на-
следия, еще три года – и они уже в почетном списке. 
Это свидетельствует о качественной 
и высокопрофессиональной работе 
всей команды по подготовке досье, 
а также о том, что накоплено большое 
количество материала и исследова-
ний, петроглифы подробно изучаются 
и их уникальность осознается. Много-
летний труд не одного поколения исследователей, 
ученых, энтузиастов получил достойную оценку 
и высший статус.

«Включение объекта “Петроглифы Онежского озера 
и Белого моря” в список Всемирного наследия – боль-
шая честь для Российской Федерации. Объект явля-
ется уникальным источником информации о населе-
нии этой территории в эпоху неолита. Петроглифы 
являются одним из важнейших компонентов давних 
традиций наскального искусства Северной Европы 
и представляют собой мощный пласт общечеловече-
ской культуры», – отметил в СМИ первый заместитель 
министра культуры РФ Сергей Обрывалин.

Итак, в списке Всемирного наследия ЮНЕСКО поя-
вился один из крупнейших в своем роде европейских 
памятников с петроглифами, документирующими 
культуру неолита в Фенноскандии.

Серийный объект включает 33 памятника: 22 объ-
екта с петроглифами на Онежском озере в Пудожском 
районе, на которых в общей сложности представлено 
более 1 200 рисунков, и 3 411 рисунков на 11 объек-
тах на берегу Белого моря в Беломорском районе.

Наскальные рисунки на Онежском озере в основ-
ном изображают птиц, животных, фигуры полулю-
дей и полуживотных, а также геометрические фигу-
ры, которые могут символизировать Луну и Солнце. 
Петроглифы Белого моря – в основном сцены охоты 
и мореплавания, а также следы животных и людей.

Одной из главных задач, которая стояла перед уче-
ными для представления онежских и беломорских пе-
троглифов как единого объекта, стало доказательство 
их неразрывной связи. Эксперты отмечают их хро-
нологическое, стилистическое сходство. И это под-
тверждается новыми находками: в 2008 году на Белом 

море были найдены изображения онежских лодок, 
а в 2019-м нашлись онежские лебеди. Почему имен-
но онежские? Да потому, что там для них родной дом, 
а вот на Белом море лебедей практически не встре-
тишь.

Высокий статус требует соответствия
Понятно, что с новой ситуацией сопряжены ожи-

дания финансирования и развития уникальных мест, 
их раскрытие для более интенсивного туризма. На эти 
цели для Беломорского района, по сообщениям пра-
вительства Карелии, выделено 653,56 млн рублей. 
Завершено строительство автомобильной дороги 
к комплексу. В сентябре 2021 года начнется госэкс-
пертиза проекта на создание визит-центра музея 
«Беломорские петроглифы». Планируется, что центр 
будет включать зал с экспозицией, зону для торгов-
ли сувенирной продукцией, гостиницу на 40 номеров, 
кафе на 150 посадочных мест, благоустроенную тер-
риторию с местом для отдыха. Также предполагает-
ся строительство пешеходного моста через протоку 
Кислый Пудас и благоустройство самого археоло-
гического комплекса. Наверняка что-то аналогичное 
не заставит себя ждать и на Онеге. Правда, уже вы-
ражаются опасения, что уединенные уникальные ме-
ста превратятся в туристический «аттракцион» и их 
атмосфера, а то и сами петроглифы, могут сильно по-
страдать от возросшей нагрузки.

Безусловно, главным свершением в сфере российского культурного наследия в 2021 году 
стало включение в список Всемирного наследия ЮНЕСКО уникальных петроглифов Каре-
лии эпохи неолита, находящихся на побережье Белого моря и Онежского озера. Это зна-
менательное событие произошло 28 июля 2021 года на 44-й сессии Комитета Всемирного 
наследия ЮНЕСКО, которая проходила в формате онлайн. Примечательно, что, хотя меж-
ду двумя объектами расстояние больше 300 км, они были заявлены именно как серийная 
номинация.

Евгения Твардовская

Новый российский объект – в списках ЮНЕСКО

Серийный объект включает 33 памятника:  
22 на Онежском озере и 11 на берегу Белого моря 

ПЕТРОГЛИФЫ КАРЕЛИИ:
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Важно подчеркнуть, что вся инфраструктурная 
активность планируется в буферной зоне или еще 
дальше. Собственно, включение в список ЮНЕСКО 
и есть главный щит для этой территории. Ведь со-
хранность подлинности среды и объекта – главный 
критерий присутствия в списке Всемирного насле-
дия. Лишившись одного из двух, недолго и почетный 
статус потерять. Кроме того, похоже, что статус па-
мятника ЮНЕСКО поможет воплотить в жизнь мечту 
многих исследователей о том, чтобы петроглифы раз-
ных районов были объединены «под крышей» одной 
управляющей организации.

Для нашего журнала – комментарий Юлии 
Алиповой, начальника Управления по охране 
объектов культурного наследия Республики 
Карелия: 

– Идея включения карельских петроглифов в спи-
сок Всемирного наследия ЮНЕСКО зародилась бо-
лее двадцати лет назад. Сохранность и уникальная 
ценность наскальных изображений Онежского озера 
и Белого моря были признаны профессиональным 
сообществом задолго до подготовки номинационно-
го досье, и отсутствие этих уникальных памятников 
в перечне ЮНЕСКО вызывало недоумение у многих 
международных специалистов. Катализатором про-
цесса подготовки номинационного досье стало пору-
чение Президента Российской Федерации от 2015 года 

о расширении перечня объектов наследия России, 
включенных в список объектов Всемирного наследия 
ЮНЕСКО. 

В 2016 году Минкультуры России и правитель-
ством Карелии был согласован совместный план дей-
ствий, в соответствии с которым в последующие годы 
проводилась кропотливая работа по систематизации 
учетных документов в отношении компонентов но-
минируемого объекта, уточнению их наименования, 
датировок, месторасположения и физического состо-
яния, установлению границ территорий, фотофикса-
ции, проведению сравнительного анализа на примере 
иных известных памятников первобытного наскаль-
ного искусства, были подготовлены расчеты ан-
тропогенных нагрузок, проекты плана управления 
объектом и многое другое. Все эти материалы легли 
в основу предварительной заявки, а позднее – в со-
став номинационного досье на объект.

С учетом мнения российских и международных 
экспертов также был выполнен анализ существую-
щего состояния и перспектив развития территорий, 
прилегающих к проектируемым буферным зонам бу-
дущего объекта Всемирного наследия. 

Для обсуждения сильных и слабых сторон номи-
нируемого объекта, описания его всемирной универ-
сальной ценности и обсуждения концепций развития 
территорий расположения Онежских и Беломорских 
петроглифов мы дважды проводили в Карелии между-

народные научно-практические семинары с участием 
российских и международных экспертов, местных ор-
ганов власти и музейного сообщества. Одновременно 
шла активная работа в медиапространстве: мы снима-
ли фильмы и программы про петроглифы Карелии, 
устраивали выставки, готовили буклеты и издали 
красочный альбом «Петроглифы Карелии».

И уже в начале 2018 года наши петроглифы попа-
ли в Предварительный список ЮНЕСКО, что с учетом 
сравнительно небольшого количества времени, про-
шедшего с начала работы по номинации объекта, все-
лило в нас уверенность в успехе!

В 2019 году нам предоставили уникальную воз-
можность презентовать выставку о петроглифах 
Карелии в рамках 43-й сессии ЮНЕСКО в г. Баку. Вы-
ставка вызвала большой резонанс и стала своего рода 
хорошим прологом к голосованию членов комитета 
ЮНЕСКО, состоявшемуся в 2021 году.

По поручению правительства Карелии координа-
тором и основным участником работы по продви-
жению петроглифов Онежского озера и Белого моря 
в список ЮНЕСКО выступило Управление по охране 
объектов культурного наследия Республики Каре-
лия, разработкой номинационного досье по заказу 
Министерства культуры России занимался Россий-
ский научно-исследовательский институт культурно-
го и природного наследия им. Д. С. Лихачева. Но успех 
мероприятия не был бы возможен без участия специ-
алистов-археологов, в первую очередь без Надежды 
Лобановой – авторитетного петроглифоведа из Каре-
лии; нашего многолетнего партнера – руководителя 
туристической фирмы «Карелика» Елены Багаевой; 
руководителя муниципального музея «Беломорские 
петроглифы» Татьяны Головиной; председателя Рос-
сийского отделения ИКОМОС Леонида Кондрашева; 
фотографа Игоря Георгиевского и художника Свет-
ланы Георгиевской, а также без помощи российских 
и зарубежных специалистов в области сохранения 
и изучения объектов археологического наследия.

Параллельно проводилась работа по определению 
основных направлений развития территорий распо-
ложения петроглифов Онежского озера и Белого моря 
с учетом того, что наши объекты рано или поздно 
войдут в перечень ЮНЕСКО, и одновременно с уже-
сточением требований к сохранности объектов воз-
растет вызываемый ими интерес.

В этой связи карельскими архитекторами Евгени-
ем Таевым и Александром Савельевым были разра-
ботаны архитектурные концепции развития ком-
плексов, предусматривающие реализацию основных 
инфраструктурных мероприятий за границами бу-
ферных зон археологических комплексов. Обе кон-
цепции прошли серьезное обсуждение на уровне 

профессионального сообщества и в окончательном 
варианте были утверждены главой республики. По-
этому опасения, что петроглифы могут превратить 
в некий «туристический аттракцион», считаю безос-
новательными.

Что конкретно статус объекта Всемирного насле-
дия даст карельским петроглифам и России в целом? 
Конечно, престиж, уважение мирового сообщества 
к культурному разнообразию Карелии и России, 
но в первую очередь это огромная ответственность. 
Каждое наше решение теперь «на виду у всего мира». 
Мы понимаем, что с включением в список ЮНЕСКО 
возрастет туристический и инвестиционный интерес 
к территории, поэтому любое решение должно быть 
тщательно взвешено. 

Основной посыл проекта Плана управления объ-
ектом ЮНЕСКО, который был нами разработан 
на стадии формирования номинационного досье, –  
это создание единой структуры для управления 
Онежскими и Беломорскими петроглифами. Данная 
задача осложняется тем, что комплексы петроглифов 
Карелии расположены на расстоянии 300 километров 
друг от друга, что создает трудности в построении 
механизма управления ими как единым объектом.

Правительством республики было принято ре-
шение о создании филиала Национального музея 
Республики Карелия – «Петроглифы Карелии» и его 
поэтапном развитии. Не исключаю, что со временем 

Проект визит-центра будущего музея
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он преобразуется в самостоятельный музей с двумя 
филиалами в Пудожском и Беломорском районах. 
Сейчас создаем головное подразделение в Петроза-
водске – для взаимодействия с научным сообществом 
и общественностью, формирования планов разви-
тия, реализации кадровой политики. Впоследствии 
оба филиала, расположенные в районах республики, 
будут присоединены как равноценные структурные 
подразделения.

Еще одна задача первоочередного порядка – это 
доработка стратегии развития туризма с учетом ре-
комендаций ИКОМОС. При подготовке материалов 
концепции мы будем опираться на расчет антропо-
генных нагрузок, сделанный специалистами в рам-
ках работы по номинации объекта. При определении 
трассировки и наполненности маршрутов будет учи-
тываться необходимость сохранения первозданной 
среды наскальных изображений – целостности куль-

турного и природного окружения объекта как неотъ-
емлемой составляющей его всемирной универсаль-
ной ценности.

Точка отсчета для ЮНЕСКО
В Беломорском районе работа по развитию ин-

фраструктуры началась с решения имуществен-
ных вопросов и выведения защитного павильо-
на над группой наскальных изображений «Бесовы 
следки», который был сооружен при строительстве 
гидроэлектростанции еще в 1968 году, из аварийно-
го состояния. Павильон был закрыт в 1990-е годы, 
и одна из известнейших групп наскальных рисунков 
долгое время оставалась недоступной для посещения. 
Работы на павильоне проводились за счет внебюд-
жетных источников в рамках подготовки к столетию 
республики.

Не менее посещаемым и известным комплексом на-
скальных изображений Белого моря являются петро-
глифы Залавруги. В рамках международного проекта 
совместно с партнерами из Финляндии еще в 2014 
году на Залавруге были обустроены туристические 
маршруты, дан старт для ежегодного проведения 
в Беломорске фестиваля первобытного искусства.

И защитный павильон, и петроглифы Залавруги 
сегодня находятся в ведении муниципального музея 
«Беломорские петроглифы».

С 2020 года в рамках программы индивидуаль-
ного развития Республики Карелия началась реа-
лизация мероприятий по развитию транспортной 
и туристской инфраструктуры Беломорских петро-
глифов, основная задача – сформировать за грани-
цей буферной зоны объекта многофункциональный 
визит-центр, улучшить состояние транспортной ин-
фраструктуры. Во избежание нарушения природного 
окружения и ландшафта на территории расположе-
ния наскальных изображений будут сохранены пеше-
ходные маршруты, которые уже сложились.

Второй комплекс наскальных изображений – 
на восточном побережье Онежского озера – зани-
мает территорию протяженностью в почти 20 км. 
Вся она попадает в границы Муромского природно-
го заказника регионального значения и находится 
под юрисдикцией Дирекции особо охраняемых при-
родных территорий Республики Карелия. Два года 
назад по решению правительства республики был 
расширен кадровый состав дирекции, что позволи-
ло создать постоянно присутствующее на террито-
рии онежских петроглифов структурное подраз-
деление, обеспечивающее контроль за состоянием 
наскальных изображений и их природным окруже-
нием. Сегодня здесь частично благоустроены эко-
логические тропы.

Фотоиллюстрации: Игорь Георгиевский
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Наследие – фактор роста  
конкурентных преимуществ любой территории

КЛАСТЕРНЫЙ ПОДХОД
К УПРАВЛЕНИЮ

ИСТОРИКО-КУЛЬТУРНЫМ
НАСЛЕДИЕМ

На современном этапе одним из таких приемов «пе-
резагрузки» и привлечения общественного внимания 
и коммерческого интереса к историко-культурному 
наследию становится кластерный подход. Ценность 
указанной технологии управления – в межотрасле-
вом характере, заключающемся в совмещении мето-

дов и подходов экономики, культуры, урбанистки, 
теории и практики туризма и направленности на ор-
ганизацию комплексной высокой плотности деятель-
ности на определенной территории.

Кластерный подход способствует сотрудничеству 
научных и иных сообществ, государства и бизнеса, 

обеспечивает широкий охват проблематики сферы 
историко-культурного наследия. Более того, данный 
подход способствует увеличению инвестиционной 
привлекательности объектов историко-культурного 
и архитектурного наследия как источников, в ко-
нечном итоге, социально-экономического развития 
регионов России.

Термин «кластер» с точки зрения экономической 
теории представляет собой свободное и взаимовыгод-
ное объединение представителей бизнеса, бюджет-
ных организаций и органов государственной власти, 
расположенных преимущественно на одной террито-
рии, чья совместная деятельность направлена на до-
стижение определенных целей. В нашем случае такой 
целью выступает сохранение историко-культурного 
наследия и привлечение внимания к его проблемам.

Для Российской Федерации кластерный подход 
в управлении памятниками истории и культуры вы-
ступает продуктивным методом. Обобщая всю сово-
купность применения указанного подхода в сфере 
сохранения историко-культурного наследия, отме-
тим основные аспекты:

- привлечение инвестиций, направленных на про-
ведение работ по сохранению объектов культурного 
наследия, и, как следствие, улучшение технического 
состояния;

- укрепление рыночных позиций объектов куль-
турного наследия;

- развитие сферы услуг территории, которую 
охватывает кластер, развитие инфраструктуры 
(транспорт, гостинично-оздоровительный сервис 
и др.);

Развитие сферы использования и популяризации исто-
рико-культурного наследия сегодня требует инновацион-
ных подходов, основанных на активном включении объек-
тов культурного наследия в хозяйственный оборот.

Владимир Тарновский,  
директор филиала ФГБУК АУИПИК по Приволжскому феде-
ральному округу, кандидат экономических наук, эксперт 

Минкультуры России
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- улучшение материального положения и уровня 
жизни людей, вовлеченных в процесс реализации 
проекта историко-культурного кластера (повыше-
ние кадрового потенциала);

- создание вокруг определенных объектов 
культурного наследия сообщества людей, чье 
внимание ориентировано на их осознанное 
и рациональное сохранение, популяризацию 
и изучение;

- установление и развитие новых культурных 
коммуникаций, ориентированных на сохранение 
историко-культурного наследия.

Анализ проводимой государственной политики 
по внедрению кластерного подхода в сферу сохра-
нения и популяризации историко-культурного на-
следия позволяет нам утверждать, что всякий кла-
стер будет включать следующие слои:

- материальный слой, предполагающий наличие 
предметно-пространственного явления или среды;

- духовный слой, формирующийся вокруг поня-
тия ценности историко-культурного наследия и со-

пряженной с ним интеллектуальной и творческой 
деятельности;

- социальный слой, отражающий формирование 
сообщества специалистов и потребителей историко-
культурного блага, которое лежит в основе кластера.

Сегодня применение кластерного подхода 
к управлению историко-культурным наследием ста-
новится приоритетным направлением в деятельно-
сти многих субъектов Приволжского федерального 
округа. Практически в каждом из них в документах 
регионального стратегического планирования зало-
жены концепции развития историко-культурного 
туризма на принципах кластерного подхода.

Обобщая накопленный субъектами Приволжско-
го федерального округа опыт реализации проектов 
историко-культурных кластеров, можно выделить 
следующие их типы. В основу такой типологии зало-
жены объекты культурного наследия, их виды, ви-
довая принадлежность, этнография, народная куль-
тура и промыслы, экология, религиозные конфессии, 
история региона и территории.

1. Кластеры культурного наследия, созда-
ваемые на основе конкретного объекта куль-
турного наследия и ориентированные на его 
популяризацию. Знаковыми туристско-рекреаци-
онными кластерами, попадающими в данную катего-
рию, являются «Свияжск» и «Великий Болгар», распо-
ложенные на территории Республики Татарстан.

Смысловым центром данных кластеров выступают 
памятники истории и культуры, отнесенные к Все-
мирному наследию ЮНЕСКО. В Свияжске это ансамб-
ли Успенского и Иоанно-Предтеченского монастырей, 
ряд построек которых относится к XVI в. В свою оче-
редь, кластер «Великий Болгар», имея центром архео-
логический парк, хранит память об известном средне-
вековом государстве – Волжской Булгарии.

Реализация проектных решений кластера 
«Свияжск» предполагает раскрытие туристских 
и рекреационных ресурсов территории. С этой це-
лью проводится строительство новых гостиничных 
комплексов, устройство тематических зон, посвящен-
ных традиционным народным промыслам, музеев. 
Важным мероприятием стали работы по углубле-
нию части русла Волги, что позволило организовать 
дополнительный судоходный фарватер к пристани 
Свияжска.

Туристско-рекреационный кластер «Великий 
Болгар» ориентирован на знакомство и изучение 
отечественных практик сохранения и восстановле-
ния археологического наследия. Наряду с этим дан-
ный кластер развивает этнографическую и конфесси-

ональную тематику: в Болгаре находится исламская 
академия.

Похожий проект реализуется на территории Пен-
зенской области, где создается туристический кла-
стер «Золотаревское городище», также организуемый 
в границах одноименного объекта археологического 
наследия.

В основу идеи кластера положено историческое 
событие, произошедшее на данной территории, – 
Золотаревская битва 1237 г., во времена Батыева 
нашествия на Русь. Основная часть мероприятий 
предполагает устройство тематических музейных 
пространств, а также создание диорамы сражения. 
Сопутствующими задачами стало развитие инфра-
структуры и объектов рекреации «Золотаревского го-
родища» и сопряженной территории.

Приведенные выше туристические кластеры ори-
ентированы на отдельные объекты культурного 
наследия. В противовес такой практике на терри-
тории Удмуртской Республики реализуется проект 
туристско-рекреационного кластера «Камский берег», 
направленный на сохранение архитектурного насле-
дия города Сарапул.

Такое решение обусловлено высокой степенью со-
хранности городской архитектурно-градостроитель-
ной среды Сарапула, состоящей более чем из 200 об-
разцов каменного и деревянного зодчества Среднего 
Прикамья.

В рамках развития кластера создается современ-
ная транспортная сеть, туристско-рекреационный 

Набережная Камы в Сарапуле. Здесь реализуется проект туристско-рекреационного кластера «Камский берег»

В основе кластера «Могучий Иремель» – природное  

и историческое наследие Южного Урала

Наскальные рисунки пещеры Шульган-Таш известны 

далеко за пределами Башкирии

Валы Золотаревского городища – ядро будущего  

туристического кластера

Остров-град Свияжск – объект Всемирного наследия  

ЮНЕСКО
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Серафимо-Дивеевский монастырь – часть туристического кластера. На странице справа:  вариант концепции развития 

монастыря с ретроспективой на XIX – начало XX в.; объемно-пространственная проекция современной территории

комплекс (гостиницы, культурные центры и т. п.), 
проводятся работы по ремонту и реставрации объ-
ектов культурного наследия. Отдельно кластерный 
подход позволяет органам государственной власти 
осуществлять поддержку туристического бизнеса 
и продвигать туристический продукт как на террито-
рии региона, так и за его пределами.

2. Кластеры объектов культурного насле-
дия, являющихся культовыми зданиями 
и привлекающих внимание паломников.

На территории Приволжского федерального 
округа примером данного типа кластеров является 
туристический кластер «Арзамас – Дивеево – Саров», 
реализующийся с 2018 года в Нижегородской обла-
сти.

Идейным стержнем кластера выступает духовное 
наследие преподобного Серафима Саровского и свя-
занные с его именем Саровская пустынь и Серафимо-
Дивеевский монастырь.

В рамках реализации кластера в настоящее вре-
мя проводятся разноплановые мероприятия, на-
правленные на восстановление природного каркаса 
и создание связной транспортной системы Арзамаса, 
Дивеева и Сарова, а также восстановление и сохране-
ние облика исторической застройки данной терри-
тории. В связи с этим параллельно появляются такие 
туристические объекты, как экотропа, соединяющая  
Арзамас и Саров, и маршруты по объектам культур-
ного наследия.

Основная часть мероприятий по созданию класте-
ра направлена на проведение работ по реставрации 
и ремонту исторического центра Арзамаса, ансамблей 
Саровской пустыни и Серафимо-Дивеевского мона-
стыря, обладающих особой духовной и историко-
культурной ценностью и отнесенных к объектам 
культурного наследия. Так, в Дивееве должна быть 
благоустроена набережная р. Вичкинза, а также по-
строены проездные монастырские врата. Наравне 
с этим активные восстановительные и ремонтные ра-
боты проводятся на территории Саровской пустыни: 
воссозданы Успенский собор и храм в честь иконы Бо-
жией Матери «Живоносный источник».

Среди мероприятий по улучшению транспортной 
сети территории кластера в 2020–2021 гг. строятся 
объездные дороги в Арзамасе, Дивееве и Сарове. Кро-
ме того, выделяемое из бюджетов разных уровней 
финансирование направляется на обновление инже-
нерных коммуникаций Арзамаса и Сарова.

3. Кластеры, одновременно ориентирован-
ные на историко-культурное и природное 
наследие. Географическое положение некоторых 
памятников истории и культуры при разработке про-
ектов туристических маршрутов обуславливает посе-
щение знаковых природных объектов.

Ярким примером совмещения рукотворного и не-
рукотворного наследия является туристско-рекреа-
ционный кластер «Могучий Иремель», реализуемый 
на территории Республики Башкортостан.

В основе кластера – природное и историческое на-
следие Южного Урала (пешие, велосипедные, конные, 
водные маршруты). В процессе реализации проекта 
кластера появляются новые экомаршруты, ряд из ко-
торых ведет к известной пещере Шульган-Таш (Капо-
ва пещера), на стенах которой – наскальные рисунки 
первобытного человека эпохи палеолита.

Существующий проект кластера за счет развития 
транспортных сетей и инфраструктуры, ориентиро-
ванной на активный отдых (горнолыжный и вело-
спорт), привлекает дополнительный туристический 
поток не только к природному наследию, но и к Капо-
вой пещере, являющейся ценным историко-культур-
ным объектом не только для Республики Башкорто-
стан, но и для России в целом.

Опыт применения кластерного подхода в управ-
лении объектами культурного наследия на примере 

регионов Приволжского федерального округа сви-
детельствует о его эффективности. Историко-куль-
турный кластер как самостоятельный туристский 
продукт являет собой пример взаимного влияния 
сфер культуры и экономики. Историко-культурное 
наследие обуславливает рост конкурентных преиму-
ществ территории на туристическом рынке и созда-
ние нового продукта в нише внутреннего туризма, 
что дает положительный эффект развития экономи-
ки регионов. Наравне с этим повышается имидж ма-
лых городов России и формируется благоприятная 
экономическая и творческая среда, что способствует 
привлечению общественного, государственного и ин-
вестиционного внимания, обеспечивает рост финан-
сирования и качества реставрации и популяризации 
большего числа объектов культурного наследия.

Иллюстрации предоставлены автором
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ОБЩЕСТВЕННОЕ 
ДВИЖЕНИЕ

ТЕМА НОМЕРА
«Человек есть существо общественное», –  говорил один великий философ античной 

древности.
«Жить в обществе и быть свободным от общества нельзя», –  добавлял в начале  

ХХ века один из основоположников марксистско-ленинской философии.
Почему живет себе человек, учится, работает – и вдруг увлекает его общественное 

движение?
Куда оно его влечет и куда, собственно, оно само движется?
В чем феномен российского общественного движения в защиту памятников истории 

и культуры, биография которого насчитывает уже более полутора веков, с 1864 года, 
когда было основано Московское археологическое общество?

Что заставляет людей отодвинуть в сторону повседневные дела и заботы, пропа-
дать днями и ночами на близких или далеких объектах наследия, поддерживать жизнь 
заброшенных и разваливающихся храмов и усадеб?

И при этом –  вести весьма непростой диалог с властями, собственниками, биз-
нес-структурами, застройщиками, а иногда и противостоять бульдозерам? Или вести 
судебные процессы, переписываться с инстанциями?

В чем видят они общественный интерес, как его понимают и как защищают?
На эти и другие вопросы мы ищем ответы в «Теме номера». 

Фото: Тихон Чернышев,  

руководитель молодежного движения «Преображение» 
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– Феликс Вельевич, давайте сразу опреде-
лимся с понятиями. Кто такой обществен-
ник-активист сегодня? Это человек опреде-
ленного склада характера? Или это такая 
социальная роль – вмешиваться в то, что тебя 
не касается?

– Общественность, общество, социальная роль... 
Думаю, сегодня такие понятия у нас не очень-то ра-
ботают. И на характере градозащитной деятельно-
сти это отражается самым непосредственным обра-
зом. Впрочем, было бы еще полбеды, если бы у нас 
было только это: рыхлое общество и отсутствие 
ясного понимания подлинных общественных инте-
ресов. Но мы живем в эпоху порушенной обиход-
ной культуры. Вот проблема! Русские люди элемен-
тарно не знают, как строить свою жизнь. Скажем, 
никто не знает толком, как праздновать свадьбу. 
Знаменитая русская свадьба с ее поэзией исчезла, 
о чем поведал Александр Яшин в повести «Вологод-
ская свадьба» уже почти 60 лет назад. Мы не знаем, 
как проводить свой досуг, как общаться с природой, 
как работать... В том числе не знаем, как относиться 
к тому наследию, которое досталось нам от наших 
предков. Не знаем, не видим важнейшие элементы 
этого наследия. А потому можем в Переславле-Залес-
ском под стенами Горицкого монастыря разгородить 
участки ужасным профнастилом. И не только, кста-
ти, в Переславле-Залесском...

И вот это массовое незнание, чудовищное истори-
ческое неведение и невежество пытаются как-то вос-
полнить общественники-активисты, люди, которые 
в сфере охраны памятников берут на себя труд, забо-
ту поддержать то, что, по сути, отвергнуто. А потому –  
умирает. И умирает не только и не столько от вет-
хости, от неумолимого действия времени – нет. Уми-
рает потому, что отвергнуто. Умирает в культурном 
вакууме, порожденном отсутствием обиходной 
культуры. В этой ситуации и культура событийная 
приобретает уродливо-скандальные формы. Один 
из свежих примеров – установка скульптуры «Боль-
шая глина № 4» на Болотной набережной в Москве... 
Рядом с Кремлем и храмом Василия Блаженного – 

символами национального бытия – появляется нечто 
как минимум двусмысленное...

– Это Ваш диагноз для нашей эпохи 
или для советской? Или это началось еще 
раньше?

– Мы приближаемся к 300-летию Российской импе-
рии, главная особенность которой в том, что она была 
измышлена, придумана Петром Великим. И искусство, 
и система управления, и социальная структура, по-
нятия, нравы. Все, все. Сложность традиционной рус-
ской жизни была ощутимо упрощена. И очень многое, 
слишком многое было отдано на откуп имперской бю-
рократии. Процесс разрушения обиходной культуры 
начался уже тогда... Ибо поначалу в Империи все было 
«государевым».

Что же касается советской эпохи, то ведь Воло-
шин недаром назвал Петра «первым большевиком». 
Его опыт демиургической деятельности был воспри-
нят и использован строителями «нового мира» в не-
виданных прежде масштабах. В России попытались 
«переделать все», и в конце концов мы пришли к раз-
рушенной русской жизни, умирающей деревне и де-
градирующему русскому городу. Как выглядела эта 
деградация сравнительно недавно, могу напомнить. 
Вот старинный город Кашира в пору «развитого со-
циализма»: в Успенском соборе – склад стеклотары, 
в старинной церкви Николы Ратного – стиральные 
порошки и мыло, в перестроенном и обезображенном 

О роли активистов и градозащитников в сфере  
сохранения культурного наследия мы поговорили с 
общественным деятелем и телеведущим, автором цикла 
программ «Кто мы?» на телеканале «Культура» Феликсом 
Разумовским. До прихода в журналистику он окончил 
МАрхИ и работал в Институте генпланов Московской об-
ласти, был членом ВООПИК, так что об общественной и 
профессиональной деятельности по сохранению насле-
дия и охране памятников знает не понаслышке.

«ЗАЩИТА НАСЛЕДИЯ –
НЕ ХОББИ.

ЭТО РАЗГОВОР
О СЕРЬЕЗНЫХ ВЕЩАХ»

Митинг «Архнадзора» в Москве. 2016 г.
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до неузнаваемости Никитском монастыре – носочная 
фабрика. А в древнем Белопесоцком монастыре, рас-
положенном через реку, напротив Каширы, обоснова-
лось местное строительное управление, сокращенно 
СУ. Все постройки замечательного ансамбля разбиты, 
главы и кресты сброшены, на соборной галерее – 
я это отчетливо помню – расставлены ящики с новы-
ми унитазами... А вокруг оскверненных святынь жи-
вут люди, ходят каждый день мимо, и их дети ходят. 
И все с этой картиной свыклись, она воспринимается 
в порядке вещей.

Да, в эти годы уже существовало ВООПИК, вслух 
и даже иной раз с «высоких трибун» говорилось об ох-
ране памятников, архитекторы-градостроители про-
ектировали «охранные зоны»... Вот только жизнь была 
непоправимо порушена. Она была не только матери-
ально довольно скудна, что бы сегодня ни говорили 
любители советского проекта. В культурном и соци-
альном плане это было почти что одичание. Утрата 
бесчисленного количества связей – с землей, со своим 
городом, своим местом, домом, своим родом, с под-
линной историей страны. Собственно, это и зовется 
обиходной культурой, некогда упорядочивавшей 
и украшавшей жизнь. А без нее – какое может быть 
теперь общество. Без нее – платоновский «Котлован» 
в социалистическом или квазибуржуазном обличье. 
Вот в каких обстоятельствах действуют сегодня гра-
дозащитники.

– Судя по истории общественных движе-
ний, гражданская инициатива в России как-
то всегда звучала на два такта раньше го-
сударственной. Сначала возникло Московское 
археологическое общество, и только затем –  
Императорская археологическая комиссия. 
В советское время между созданием ВООПИК 
и изданием закона о наследии проходит по-
рядка 15 лет. Что это за зачарованная сфера 
такая? Почему она с трудом заходит в созна-
ние государевых людей?

– С известных пор государство наше, как теперь 
говорят, заточено на революцию. На т. н. «революцию 
сверху». Такова суть большинства российских ре-
форм. Преемственное развитие такому государству 
дается очень трудно, оно не умеет по-настоящему 
ценить традицию и, следовательно, сохранять ее, 
традиции, материальные свидетельства. Т. е. памят-
ники. У русского общества, увы, та же проблема. Ибо 
демонстративный разрыв с прошлым для него не ме-
нее характерен. Как говорится, с кем поведешься... 
В свое время Петр Первый тут особенно преуспел. 
Он убедил своих современников, будто ему досталась 
мертвая страна, и он, Петр, ее воскресил «аки от мерт-
вых». О том, что это не так, много говорить не бу-
дем. Вспомним хотя бы то, что Сибирь присоединена 
к России до Петра.

«Попытки построить в столице России светлое глобалистское будущее –  не что иное, как новый Вавилон»

Зимой 2011 года Олеся Балтусова была общественницей и стояла в градозащитных пикетах на улицах Казани.  

Сегодня она защищает наследие на посту помощника президента Республики Татарстан

Избыть жгучее желание переделать страну 
с тысячелетней историей для российского общества 
и государства невероятно трудно. И государству, 
судя по всему, труднее, чем обществу. Хотя нашего 
доморощенного нигилизма в русском обществе ХIХ 
века было тоже, как известно, более чем достаточно. 
Ну а в наше время и говорить нечего. Нигилизм, пом-
ноженный на апофигизм, – таково доминирующее 
настроение жителя современной России. Дальше си-
туация складывается в зависимости от возможностей 
этого жителя. Если он стал владельцем строительной 
компании, то будет крушить исторический центр 
Москвы. Если он остался простым обывателем, то смо-
жет испоганить свой город забором из профнастила 
или обезличить старый дом дешевым сайдингом...

При таком положении вещей, желая спасти хоть 
что-нибудь, активисты-градозащитники ищут под-
держки у государства. Чтобы оно, употребив власть, 
остановило разор. Или хотя бы умерило аппетиты не-
насытных строителей-девелоперов... Но, увы, совре-
менное российское государство – это не «Бог из маши-
ны». К тому же в любой жизненной сфере, не только 
в области охраны памятников, действует непрелож-
ный закон культуры: неписаные законы важнее писа-
ных. Если обществу, состоящему из нигилистов-апо-
фигистов, нет дела до старых домов, старых городов, 
заброшенных усадеб и исторических ландшафтов, 
государство, скорее всего, по-пилатовски умоет руки.

Вот почему, когда я вижу во Франции деревянную (!)  
застройку старинного Труа или, скажем, Кольма-
ра, то абсолютно уверен, что бережное сохранение 
этих замечательных городов означает прежде всего 
добрую волю его жителей, которым не чужда та самая 
«любовь к родному пепелищу». Государство в этом 
деле играет несомненно существенную, но отнюдь 
не главную роль. Иначе говоря, сохранение наследия 
всегда и везде немыслимо без общенациональных 
усилий. Впрочем, слово «усилие» тут не совсем точ-
но. Иначе получается, что жизнь состоит из усилий... 
Справедливо, конечно, но в первую очередь жизнь со-
стоит из любви...

Сохранение наследия в большинстве случаев 
не должно быть проблемой. Живая обиходная куль-
тура обязательно «подскажет», как сохранить (и обно-
вить) старый дом, дверь, окно, ограду палисадника, 
улицу. И тогда общественное движение будет совсем 
иным, не ополчением, не «боевой дружиной», как те-
перь, а собранием высококлассных экспертов-специ-
алистов, призванных решать вопросы особой важ-
ности и сложности. Как, скажем, было до революции 
с Археологическим обществом. Серпуховская город-
ская дума могла обратиться к нему для решения во-
проса о судьбе белокаменного кремля. Который, кста-
ти, в 1888 году заботами Общества отреставрировали. 
А в 1934 году – благополучно разобрали на материал 
для строительства Московского метрополитена...
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– Хорошо, страна наследием не занимает-
ся, оно выпало из обиходной культуры, а в чем 
же в такой ситуации роль общественных ор-
ганизаций?

– Помните, как в фильме «Титаник» в момент ка-
тастрофы оркестр на палубе играет Бетховена? Эта 
сцена придает происходящему главное – человече-
ское измерение. Прекрасно, что есть люди, которые 
не кидаются через головы других занимать места 
в лодках, не впадают в панику и истерику. Своим са-
моотверженным поступком они напоминают о высо-
ком человеческом призвании... Возвращаясь к нашей 
градозащитной теме, мы видим тот же смысл. В пору 
глубочайшего цивилизационного кризиса нам напо-
минают о том, кто мы есть. Что мы – потомки русских 
людей и наследники великой культуры...

На самом деле как народ, как нация – мы погибаем. 
Мы забросили свою землю, что само по себе катастро-
фа, так как наш главный дар и, соответственно, основ-
ное историческое свершение – это пространство Рус-
ской земли, «светло светлой и красно украшенной». 
Но сегодня, изменив своему национальному призва-
нию, мы бежим в мегаполисы, оставляя после себя ка-
кую-то вымороченную территорию... Со стороны это 
похоже на панику. На историческое безумие народа, 
превратившегося в безликое население, в равнодуш-
ный к своей судьбе электорат.

– Но общественные движения претендуют 
не только на то, чтобы о чем-то напомнить, 
но и на то, чтобы добиться результатов, 
объяснить, как, по их мнению, надо делать, 
и добиться, чтобы так и было сделано. В чем-
то это роль общественного ментора, только 
самозваного, без полномочий.

– Как, однако, вовремя в нашей беседе всплыла 
тема самозванства, важнейшего, характернейше-
го проявления русской смуты. Так вот, это понятие 
совершенно неприменимо к градозащитникам. Не 
они застрельщики и бенифициары очередной рус-
ской смуты. Не они отщепенцы, предающие нацио-
нальные интересы и готовые торговать всем и вся. 
Таковы силы, именно противостоящие градозащит-
никам. Отсюда подчас запредельный накал страстей 
вокруг вопросов сохранения наследия и истори-
ческой памяти. В сущности, это борьба за будущее 
России, ни больше, ни меньше.

И здесь нет никакого преувеличения, деятельность 
градозащитников сегодня – явление определенно на-
циональное по своей сути. Попытка оградить больное 
общество, общество, охваченное смутой, от влияния 
самозванческих сил напоминает историю ополчения 
Минина и Пожарского. Эти русские герои действова-
ли в пору вырождения национальной элиты, взявшей 
сторону самозванцев...

На улицах более чем 30 городов России красуются сегодня эмблемы фестиваля «Том Сойер Фест». Неравнодушные горо-

жане сами восстанавливают исторические дома и памятники архитектуры

– Мининых и Пожарских сейчас множе-
ство. Погибает деревянный храм в Карелии 
или Архангельской области – «Минин и По-
жарский» из Москвы или других городов ски-
дываются, собирают единомышленников 
в экспедицию, едут спасать. Взять недавний 
случай попытки сноса бывшего храма Свя-
того Трифона в Москве: там тоже собралось 
«ополчение», их поддержала Патриархия, 
и отстояли храм. Сегодня это воспринима-
ется как позитивная гражданская инициа-
тива. Выходит, что смута – наше постоян-
ное состояние? ВООПИК создавалось в 1960-е 
годы – разве тогда тоже была смута?

– Нет, тогда была иная напасть. Россия была заво-
еванной страной. Господствовала некая политическая 
сила под названием КПСС, ставившая перед собой 
не национальные, а утопические, антирусские цели. 
Строительство рая на земле. Историческая Россия 
использовалась всего лишь как ресурс этого глоба-
листского по своим масштабам проекта. Со време-
нем проект ветшал, его идеология теряла свой на-
пор, и в какой-то момент режим допустил создание 
ВООПИК. К этому моменту страна была покрыта бес-
конечными руинами с табличками «Охраняется госу-

дарством». И национальное сознание, национальная 
культура представляли собой такие же руины... По-
следнее обстоятельство в начале 90-х открыло дорогу 
очередной русской смуте.

Смута в сочетании с постмодерном, а теперь еще 
и с постгуманизмом, образовали диковатый куль-
турный коктейль. В нем можно обнаружить все 
что угодно, «позитивную гражданскую инициативу» 
в том числе. При этом судьба нашего исторического 
наследия по-прежнему трагична. Диктат идеологии 
сменился не менее жестким диктатом денег. Рестав-
рационные аферы-профанации и похождения стали 
нормой. Игры в достопримечательные места, в исто-
рико-культурные экспертизы и прочие бюрократиче-
ские затеи неловко камуфлируют градостроительный 
беспредел, особенно московский. 

До 1917 года Серпуховская городская дума советовалась с экспертной общественностью о сохранении стен древнего 

кремля на Красной горе. После революции экспертов и общественность уже не спрашивали, и от белокаменной крепости 

XVI века уцелели лишь два фрагмента
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– Говоря о градозащитниках, мы видим, 
что они всегда идут против сложившегося 
порядка вещей. Вот вышеупомянутая исто-
рия с Трифоновским храмом. Собственник по-
лучил все разрешения на снос, все согласовано. 
Приходит «Архнадзор» и говорит: «Нет, это 
храм, и здесь должен остаться храм». Обще-
ственники обречены на противостояние 
танку, который едет не туда?

– В стране, лишенной преемственного историче-
ского развития, в стране, находящейся во власти оче-
редной смуты или очередной утопии, – да, обречены. 
И всем, кто сегодня пытается спасать историческое на-
следие России, надо понимать, с чем они имеют дело. 
Особенно это касается Москвы и этого новейшего мо-
сковского урбанизма, пропагандируемого московским 
начальством везде и всюду, в том числе на ежегодном 
Урбанистическом форуме. Целеустремленные попыт-
ки построить в столице России светлое глобалистское 
будущее – это не что иное, как новый Вавилон. Чуж-
дый и бесславный, с известным, неотвратимым фина-
лом. А раз так, то добивание и искоренение последних 
следов нашей самобытности – явление для москов-
ского Вавилона закономерное. Московский урбанизм 
призван перемолоть и проглотить все напоминания 
о другой Москве. О Москве Первопрестольной – в пер-
вую очередь.

Да, в описанном вами случае с Трифоновским хра-
мом общественникам, может быть, удалось «остано-
вить танк» урбанизма, точнее бульдозер. Дай-то Бог! 
Но этот случай – не более чем исключение. А знаете 
почему? Мы об этом уже говорили. Ведь не Вавилон 
силен, несмотря на работающий на него гигантский 
стройкомплекс и неисчерпаемый административный 
ресурс... Не Вавилон силен, это мы слабы. Мы опусто-
шены революциями и смутами. Разговоры о традиции 
не могут заменить саму традицию. Разговоры о само-
бытности, сколь бы они ни были умны и вдохновенны, 
не могут заменить саму самобытность. Да, она суще-
ствует, она не исчезла совсем. Но ее очень и очень мало.

Поезжайте в любой старинный русский город, и вы 
увидите, как он изгажен. Как развязно, беспамятно ве-
дет себя любой тамошний застройщик, какое за этим 
стоит нечувствие красоты своей Земли... Процесс 
градозащиты сегодня идет, что называется, вопреки. 
Когда мы видим Александрину Вигилянскую, которая 
пытается восстановить храм и реанимировать уми-
рающее село Курмыш Нижегородской области – это 
напоминает бой Руслана с головой. На поле, усеянном 
костями предков...

В Москве такие битвы невозможны. Против 
московского Вавилона нет приема. Полюбуйтесь бан-
ками, выросшими на Балчуге напротив храма Васи-
лия Блаженного, полюбуйтесь чудовищной застрой-
кой Симонова вплотную к знаменитому монастырю, 
порушенному еще большевиками. Полюбуйтесь, 
наконец, московскими «человейниками». Вавилон 
растет как на дрожжах. В жертву этому монстру при-
носится вся страна с ее тысячелетней историей. Ибо 
мы с нашим пространством, с нашим мирочувствием 
не имеем права на мегаполисы.

– Что заставляет людей действовать 
вопреки системе? Это же сейчас имеет мас-
совый характер. Люди включаются в деятель-
ность, которая вроде бы безнадежна, но в итоге 
оказывается хотя бы частично успешной.

– Конечно, это особые люди. Это серьезное реше-
ние – посвятить свою жизнь такому делу. И один 
из возможных ответов здесь сродни библейской исто-
рии о превращении Савла в Павла. Которого избрал 
Господь. И которому дано такое поручение. Духов-
ная сторона вопроса выступает тут на первый план. 
А как же иначе, ведь строительство Вавилона – про-
цесс духовно ущербный и подразумевает такую 
страшную вещь, как отречение. Человек должен от-
речься от предков, от прошлого, от традиций, от исто-
рии. А у человека даже в постгуманистическую эпоху 
есть то самое «бродило духа», называемое совестью.

Храм Рождества Богородицы XVIII века в селе (бывшем 

городе) Курмыш Нижегородской области. В 2018 году 

передан Церкви, но находится в плачевном состоянии. 

Общественный проект Александрины Вигилянской 

призван помочь возрождению храма

А еще есть национальное подсознание, даже если 
сознание разрушено. И любое произведение русской 
классики на это подсознание действует. Тому, кто 
прочел пушкинскую «Капитанскую дочку», существо-
вать в Вавилоне невозможно. И человек ищет выход. 
И тогда начинается Курмыш, Крохино, «Архнадзор», 
ВООПИК, храм Аллы Готской в селе Старая Потлов-
ка, деревянные храмы Русского Севера... Потому 
что в культуре возможен такой процесс, как возрожде-
ние. Которое начинается на руинах, внутренних в том 
числе. По своему смыслу – это противостояние наци-
ональному отречению и распаду.

Об этом не стоит забывать: градозащитная дея-
тельность не есть разрешение каких-то случайных 
недоразумений. В наших условиях это идейное про-
тивостояние системе колоссальной силы.

– Если вдруг представить, что исчезает 
общественное движение по защите памят-
ников. Что-то кардинально изменится в со-
стоянии наследия и судьбе страны?

– Нас тогда ожидает совсем уж незавидная судьба. 
Подобная югославскому погрому. Да, мы по-прежне-
му обширны, у нас есть суперсовременное оружие... 
Только ведь Советскому Союзу стратегические ракеты 
не очень-то помогли. И потому, в частности, в Страте-
гии национальной безопасности появился подраздел 
о «защите традиционных российских духовно-нрав-
ственных ценностей, культуры и исторической памя-
ти». Вот по какому разряду проходит вопрос об обще-
ственном движении по защите памятников. Защита 
наших руин, нашего пепелища, наших пространств, 
городов и весей – дело в высшей степени националь-
ное. Это совсем не хобби. Это разговор о серьезных 
вещах.

Беседовали Евгения Твардовская, 
Константин Михайлов

Волонтеры ВООПИК расчищают от зарослей и мусора 

территорию усадьбы Нарышкиных в Рязанской области

О сохранении Сретенско-Михайловской церкви в Красной 

Ляге Архангельской области (1655–1665) более 10 лет 

заботятся бригады волонтеров проекта «Общее дело»
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Лидеры их мнений – Сергий Радонежский,  
Николай Рерих, Дмитрий Лихачев

Евгения Твардовская

НЕВЕДОМЫЙ ФЕНОМЕН Расхожую формулу о «роли личности в истории» 
в наши дни вполне можно перефразировать – о «роли 
общественников в историческом наследии». Все чаще 
мы слышим о частных инициативах в сфере сохра-
нения и реставрации памятников архитектуры: во-
лонтерах, которые ездят в дальние экспедиции, что-
бы консервировать деревянные храмы; энтузиастах, 
собирающих деньги и команду, чтобы отремонтиро-
вать исторические дома или защитить их от вандалов; 
фондах, восстанавливающих усадьбы. 

Спектр этой деятельности и ее форм столь же мно-
гообразен, как и наше наследие, остро нуждающееся 
в помощи. В начале 2000-х годов подобные инициати-
вы, которые не несут прямой материальной выгоды 
или бонусов в виде статуса и наград, а то и наоборот, 
чреваты конфликтами с органами власти и порой 
с местным населением, – воспринимались как удел 
«городских сумасшедших». Сегодня же отношение 
к этому вопросу очень медленно, но меняется. 

Напомним, что 2018 год был объявлен в России ука-
зом В.В. Путина Годом волонтера. В рамках федераль-
ного проекта «Творческие люди», входящего в нацпро-
ект «Культура», в 2019–2020 гг. размер поддержки 
проектов в сфере духовных и культурных ценностей 
составил по 300 млн рублей. Да, здесь речь не идет 
напрямую о культурном наследии, но не приходит-
ся спорить, что оно входит в эти задачи и процессы. 
В декабре 2018 года главой государства был подписан 
так называемый Закон о волонтерах, регулирующий 
работу добровольцев на памятниках. В Госдуме и ОНФ 
готовится законопроект о предоставлении активным 

гражданам статуса общественного инспектора по со-
хранению объектов культурного наследия.

Все это говорит о признании «верхами» важности 
и значительности «инициативы снизу». Не замечать ее 
становится невозможно.

Но вот из чего конкретно состоит эта иници-
атива, каковы мотивация участников, источни-
ки ресурсов, материальных и духовных, – все это 
практически никем и никогда не исследовалось  
и не измерялось. Вы не найдете цифру общего числа 
проектов и организаций, связанных с культурным на-
следием. Их лидеры не мелькают в СМИ и в основном 
не занимают официальных постов, а являются «ин-
флюенсерами» посредством соцсетей. Вопрос страте-
гических целей и долгожительства таких инициатив –  
тоже предмет будущего анализа. Старейшей 
и в общем-то крупнейшей организацией в сфере на-
следия остается Всероссийское общество охраны па-
мятников истории и культуры, созданное в 1966 году. 
Но – далеко не единственной.

Зачем, собственно, нужно исследовать и класси-
фицировать общественные объединения и проекты? 
Да потому, что такой всплеск гражданской активно-
сти в отношении наследия – своего рода феномен. 
Граждане осознают себя и свою ответственность, свои 
возможности влиять на ситуацию и изменять ее. Это 
этап серьезного общественного роста. Исторический 
момент развития. И личностного роста, кстати, тоже: 
доля просветительства в движениях по наследию 
очень велика.
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Деятельность НКО и активистов, работающих в сфере 
наследия, за последние 10 лет
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И если государство в развитии заинтересовано, 
то не может не способствовать так называемым низо-
вым инициативам.

Единственное более-менее планомерное исследо-
вание этой темы было проведено, собственно, сами-
ми же активистами – Благотворительным фондом 
«Центр возрождения культурного наследия “Кро-
хино”» в 2019 году. Ниже мы публикуем выдержки 
и диаграммы из него.

Но для начала попробуем сами составить некую 
классификацию общественных инициатив в сфе-
ре сохранения и реставрации культурного насле-
дия. Оговоримся сразу, что в целях сужения спектра 
не будем учитывать чисто просветительские ини-
циативы и СМИ, специализирующиеся на наследии. 
Плюс надо понимать, что общественные инициати-
вы – живой организм, который меняется в своем ка-
честве: то, что начиналось как чистое волонтерство, 
перерастает в градозащиту и т. д. Так что любое раз-
деление здесь относительно.

1. Если классифицировать по основным методам 
деятельности и источникам ресурсов для рабо-
ты (в том числе и финансовых), то можно выделить 
движения: 

- ведущие в основном градозащитную деятель-
ность – переписка с госорганами, суды, законотвор-
ческие инициативы, градозащитные акции. Такие 
формы работы характерны для крупных городов, где 
есть грамотные юристы, реставраторы, журналисты, 
которые готовы и имеют возможность тратить соб-

ственные ресурсы на общественную деятельность. 
Наиболее активны здесь Санкт-Петербург («Живой 
город», «Эра», ВООПИК), Москва («Архнадзор»), Волог-
да («Настоящая Вологда»), Екатеринбург («Реальная 
история»), Нижний Новгород («СпасГрад»). Градоза-
щитные движения и объединения, как правило, фи-
нансируются самими их членами, не имеют зареги-
стрированной организационно-правовой формы. 

- объединения, ведущие практическую работу с па-
мятниками и историческими постройками (консерва-
цию, ремонт, уборку и т. п.). Крупнейшие на данный 
момент – это фестиваль восстановления историче-
ской среды «Том Сойер Фест» (проходит более чем в 30 
городах), проект «Консервация», Благотворительный 
фонд «Центр возрождения культурного наследия 
“Крохино”», а также волонтерский проект «Общее 
дело». В работе этих объединений важен источник 
финансирования, так как понятно – с пустыми рука-
ми разбитые окна не забьешь и проект консервации 
не сделаешь. Мы можем подразделить эти движения 
на два вида: 

1) те, которые представляют собой «оператора-
координатора работ». Это, например, фонд «Внима-
ние», который курирует сразу несколько объектов 
и ведет их от сбора денег до сдачи, а также находит 
специалистов для реставрации или ремонта. Также 
здесь можно привести пример Благотворительного 
фонда имени Е.И. Рерих, который принимает актив-
ное участие в сборе денег для реставрации часовни  
св. Анастасии в Пскове. То есть одна команда зани-

мается в основном организацией процесса и сбором 
средств.

2) те, которые и собирают деньги, и работают 
«своими» же руками: привлекают волонтеров, имеют 
профессиональных реставраторов, проектировщи-
ков и других людей нужных профессий в своем со-
ставе. Сюда можно отнести Благотворительный фонд 
«Центр возрождения культурного 
наследия “Крохино”», проект «Кон-
сервация» и многочисленные во-
лонтерские проекты – от крупного 
«Том Сойер Феста» до «Вереницы».

2. Критерием классификации 
может быть профессиональ-
ный состав участников объе-
динения и роль в нем госструктур:

- есть полностью внегосударственные объеди-
нения, а есть те, которые создавались при участии 
органов государственной власти. Это справедливо 
для ВООПИК. В Саратове областная Дума учредила 
весьма эффективно работающий Градозащитный со-
вет. В Нижнем Новгороде правительство Нижегород-
ской области и Центр сохранения и развития истори-
ческой среды учредили АНО «Заповедные кварталы».

- есть организации и союзы профессионалов в сфе-
ре сохранения наследия: Российская ассоциация ре-
ставраторов, Союз реставраторов России, но также 
эффективно функционируют и организации, объ-
единяющие неравнодушных граждан, среди кото-
рых представители различных профессий, зачастую 

не связанных со сферой сохранения культурного на-
следия.

Далее мы приводим данные и выводы исследова-
ния Благотворительного фонда «Центр возрождения 
культурного наследия “Крохино”» («Исследование не-
коммерческих и низовых инициатив по сохранению 
культурного наследия России», авторы Анор Тукаева, 

Ольга Пичугина, Виктор Жигульский. В исследова-
нии приняли участие 172 человека из 82 регионов 
РФ. Исследование проводилось методом анкетиро-
вания и глубинного интервью в период с 01.06.2017 
по 30.09.2019). 

ПОРТРЕТ ИНИЦИАТОРА ПРОЕКТА / АКТИВ-
НОГО УЧАСТНИКА КОМАНДЫ 

В результате полученных данных вырисовывается 
следующий портрет активиста: 

- средний возраст от 25 до 45 лет;
- образование высшее в гуманитарной сфере, архи-

тектуре, государственного и муниципального управ-
ления;

- преимущественно женщины (61%);

Популяризация историко-культурного наследия 
посредством различных медиа

Развитие и популяризация добровольчества 
в сфере сохранения культурного наследия

Консервация и реставрация объектов 
историко-культурного наследия

Выявление и постановка на учет объектов 
историко-культурного наследия

Другое

Осуществление градозащитной деятельности

Реализация проектов на стыке сохранения 
наследия и 3D-технологий
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74%

50%
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35%
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15%

Важны и памятники, и «непамятники» 
в равной степени

1%5%
5%

8%

12%

69%

Да

Нет

Скорее да, чем нет

Скорее нет, чем да

Считаю, что в первую очередь имеет смысл 
обращать внимание на «непамятники»

Всплеск гражданской активности в сфере наследия –  
своего рода феномен. Граждане осознают свои
возможности влиять на ситуацию 

В каком направлении работаете? Должна ли, по вашему мнению, сфера сохранения 
культурного наследия сосредоточиваться только  

на объектах, которые уже признаны памятниками?
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- круг интересов: социальная сфера, спорт, история, 
культура, сельская жизнь, архитектура, искусство;

- активные пользователи социальных медиа. 

МОТИВАЦИЯ 
Основной мотивацией для общественников являет-

ся острое осознание проблемы сохранения историко-
культурного наследия в России и желание внести 
посильный вклад в решение этой проблемы (89 %). 
Мотивирует активистов также судьба конкретного па-
мятника культуры, архитектуры или истории (39 %)  
и возможность сделать что-то хорошее, участвовать 
в реализации добрых дел (45 %). 

Глубинные интервью показали, что активистами 
движет личная или профессиональная связь с насле-
дием. 

НАПРАВЛЕНИЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 
74 % участников исследования сосредоточены 

на популяризации отдельных объектов культурного 
наследия. Значительное число проектов направлено 
на развитие волонтерства как формы работы с на-
следием (50 %) и реставрацию / консервацию / воз-
рождение памятников архитектуры (49 %). 

Интересно, что 35 % опрошенных выбрали в каче-
стве варианта ответа «другое». Анализ отдельных ан-
кет и индивидуальных ответов участников позволяет 
сделать вывод, что под «другим» подразумевается: 
написание научной и художественной литературы, 
работа в архиве, развитие локального сообщества. 
15 % инициатив работает над 3D-моделированием 
утраченного наследия. 34 % – активисты из больших 
городов, которые занимаются комплексной градоза-
щитной работой. 37 % считают основой своей дея-
тельности выявление и постановку на учет памятни-
ков архитектуры. 

МИССИЯ И ЦЕЛЕПОЛАГАНИЕ 
Более 80 % ответов на вопрос о миссии проекта 

содержали описание текущей деятельности и общую 
формулировку «сохранение наследия». Говоря о це-
лях, участники также рассказывали о текущей работе, 
акцентировали внимание на тактике, а не на страте-
гии. Лишь 7 % участников исследования смогли огра-
ничить цель временными или иными рамками и пред-
ложить шаги к ее достижению.

В целом очевидно, что участникам исследования 
трудно формулировать долгосрочные цели, а также 
рассматривать собственные проекты в перспективе 
их развития из-за нестабильной ситуации в обществе, 
недостаточности ресурсов и необходимости решения 
большого числа сиюминутных организационных во-
просов. Стратегические цели, как и долгосрочные пла-
ны, которые позволяют эффективно реализовывать 
проекты либо помогают корректировать их содержа-
ние, участниками практически не упоминаются. 

Формулировки миссии проектов говорят о том, 
что сфере в целом необходима рефлексия, какие 
именно социальные, культурные и другие глобаль-
ные задачи их проекты решают. Миссия проектов 
в сфере наследия – это предназначение, смысл и при-
чина их существования и реализации. Тем не менее 
миссия участниками исследования не рассматривает-
ся в ряду таких понятий стратегического менеджмен-
та, как видение проекта или ключевая идеология.

ЛИДЕРЫ МНЕНИЙ
Лидерами сферы участники признали проекты, ко-

торые, на наш взгляд, сегодня обладают значительным 
медийным весом и федеральным охватом. В пятерку 
лидеров мнения входят: Андрей Кочетков (фестиваль 
восстановления исторической среды «Том Сойер Фест»), 
Евгений Соседов (ВООПИК), Дмитрий Ойнас (деловой 
клуб «Наследие и экономика», музейно-творческий 
кластер «Коломенский посад»), Елена Шатковская (на-
циональный парк «Кенозерский»), Анор Тукаева (Благо-
творительный фонд «Центр возрождения культурного 
наследия “Крохино”»).

Среди лидеров мнений участники также назвали 
исторические личности, оказавшие влияние на разви-
тие сферы наследия. Это преподобный Сергий Радо-
нежский, художник Николай Константинович Рерих, 
культуролог и общественный деятель Дмитрий Сер-
геевич Лихачев.

Важно отметить, что только 80 % опрошенных назва-
ли конкретные имена или проекты. 20 % или затрудни-

лись ответить, или же давали расплывчатые формули-
ровки: «их много», «опыт советских архитекторов» и др. 
При этом имена, вошедшие в список лидеров, указали 
47 % участников исследования. Остальные 53 % назы-
вали малоизвестные (локальные) имена современников, 
исторических личностей, деятелей науки, философов, 
литераторов, художников, а также проекты локальных 
университетов. Такой разброс имен в том числе свиде-
тельствует о том, что часть низовых проектов находится 
в некоторой информационной и социальной изоляции, 
выбирает для себя осознанную политику консерватора, 
не вникая в существующие успешные проекты и кейсы.

РАБОТА С НАСЛЕДИЕМ: ПАМЯТНИКИ  
И «НЕПАМЯТНИКИ» 

Мы неоднократно обращали внимание на язык на-
следия, и нам было интересно, как участники опроса 
относятся к сохранению памятников и так называе-
мых «непамятников» (объектов, не входящих в госу-
дарственные реестры ОКН), какие из них, по их мне-
нию, больше нуждаются в защите и охране. 

92 % активистов считают, что важны и памятники, 
и «непамятники» в равной степени. В тоже время 8 % 
участников исследования считают, что необходимо 
сосредоточивать работу вокруг признанных памят-
ников истории и культуры. 

ТРУДНОСТИ 
Основные трудности в своей работе активисты свя-

зывают с отсутствием необходимых финансовых ре-
сурсов (84 %), а также выделяют системные трудно-
сти (56 %). К системным трудностям можно отнести 

Финансовые трудности

Недостаточная поддержка соответствующих 
проектов в обществе

Системные трудности, вызванные функциони-
рованием государственных структур

Недостаточная степень развитости сектора, 
в котором я осуществляю свою деятельность

Административные
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Собственные ресурсы

Пожертвования

Гранты

Спонсоры

Эндаумент
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41%
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С какими препятствиями вы сталкиваетесь?

На какие ресурсы вы опираетесь  
при реализации проекта?
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вопрос коммуникаций, кадрового развития и общего 
регулирования отрасли. Особенно важным представ-
ляется то, что 67 % опрошенных в качестве преграды 
для развития деятельности выделяют отсутствие об-
щественной поддержки и понимания роли наследия 
в развитии страны. 44 % и 37 % указывают на пробле-
мы сферы и административные препятствия.

РЕСУРСЫ 
89 % инициаторов проектов при работе опира-

ются только на личный ресурс. 41 % организуют 
краудфандинговые кампании. Грантовую и спон-
сорскую поддержку получают 31 % и 27 % соот-
ветственно. Примечательно, что с практикой энда-
ументов, то есть созданием и управлением фонда 
целевого капитала, знаком лишь 1  % участников 
исследования.

РАБОТА С ВОЛОНТЕРАМИ
Для решения проектных задач волонтеров привле-

кают 65 % инициаторов проектов в сфере наследия. 
23 % планируют задействовать волонтерский ресурс 
в будущем. 12 % не видят необходимости в привлече-
нии волонтеров.

В целом практику работы с волонтерами в проек-
тах по сохранению наследия можно считать устояв-
шейся. На сегодняшний день участников сферы вол-
нуют вопросы не столько привлечения волонтеров, 
сколько их удержания и развития в рамках проектов.

ВЫВОДЫ
•	 Сохранение наследия в сфере архитектуры явля-
ется лидирующим направлением среди некоммерче-
ских и низовых инициатив по сохранению наследия.
•	 Работа с нематериальным наследием обладает 
чуть меньшей популярностью. Нематериальное на-
следие чаще всего учитывается в контексте работы 
с архитектурными объектами.

•	 Мотивация участников связана в основном с лич-
ными и/или профессиональными факторами и пони-
манием необходимости участвовать и реализовывать 
свое право на культурное наследие. Само слово «на-
следие» участниками понимается как то, что позво-
ляет осмыслить опыт прошлого для формирования 
устойчивых связей в настоящем, является опорой 
для будущего.
•	 Большинство проектов реализуются в наиболее 
распространенных форматах: создание арт-класте-
ров, проведение экспедиций, фестивалей.
•	 У большинства участников сферы нет достаточно-
го понимания целей, задач и стратегии развития про-
ектных инициатив.
•	 Среди наиболее острых вопросов активистов сфе-
ры сохранения культурного наследия можно выде-
лить следующие: правовые аспекты работы в сфере 
наследия; популяризация наследия; экономика насле-
дия; стратегическое развитие проектов; нетворкинг 
и кооперация, включая создание общих проектов 
и баз знаний.
•	 Низовым и некоммерческим проектам недостает 
не только финансовой и административной, но и об-
щественной поддержки и внимания со стороны СМИ. 
Вследствие этого ощущается недостаток материаль-
ных и нематериальных ресурсов для реализации про-
ектов.
•	 В целом в сфере наблюдается некоторая «замкну-
тость» (в окружении, проекте, территории) и консер-
ватизм, что значительно сужает горизонты развития 
проектов. В частности, это проявляется в недостатке 
кооперации, так как активисты погружены в решение 
текущих актуальных задач.
•	 Сфере сохранения наследия недостает системных 
проектов, участники в своем большинстве не готовы 
мыслить глобально и предпочитают фокусироваться 
на локальных задачах / объектах.

Наиболее известные и активные обществен-
ные движения и объединения сферы сохранения 
культурного наследия России

Всероссийскими являются: ВООПИК, Координаци-
онный совет градозащитных организаций России 
(создан на III съезде градозащитников России 
в Санкт-Петербурге в 2015 г.), «Том Сойер Фест», 
«Общее дело», фонд «Внимание», Союз реставра-
торов России, Российская ассоциация реставра-
торов, проект «Консервация», проект «Усадебное 
достояние России».

Москва: 
«Архнадзор»
Трудкоммуна «Вспомнить все»
Благотворительный фонд имени Е. И. Рерих

Санкт-Петербург: 
«Группа спасения»
«Живой город»
Специализированная группа Экологии рядовой 

архитектуры «ЭРА»
Группы «Синяя лента», «Охтинская дуга»

Нижний Новгород:
«СпасГрад»,
«Деревянные города»
АНО «Заповедные кварталы»
АНО «АСИРИС»

Вологда: 
«Настоящая Вологда»
«Хранители Вологды»
«Вологда-река»

«УрбанВологда»
«Дом с историей»
Благотворительный проект «Крохино»

Челябинск:
«АрхиСтраж»
«Культурный слой»

Екатеринбург:
«Реальная история»
Группы «Уралмаш», «Сад Казанцева», «Царский 

мост», «Аэровокзал Уктус»

Калининград:
АНО «Парково-музейный комплекс Балтийской 

косы “Старый люнет”»
«Прусское наследие»
«Дом Советов – народное достояние»

Псков:
Порховская инициативная группа по защите 

наследия
Общественная группа в г. Гдов
Инициативная группа по сохранению Домика 

стрельца XVII в., Печоры

Другие города:
Благотворительный фонд им. Г. Державина, 
Оренбург
«Архзащита Уфы»
«Архнадзор-Саратов»
«Спасем Студенец», Тамбов
«Тверские своды», Тверь
Движение в защиту новосибирского 

Академгородка

Планируем в будущем

Нет такой необходимости

1%

12%

69%

Да

Понимание того, что проблема сохранения 
историко-культурного наследия сегодня очень 
остро стоит в нашем обществе

Интересует судьба конкретного 
памятника (объекта)

0% 10% 20% 30% 50% 60% 70% 80% 90% 100%40%

Желание сделать что-то хорошее

89%

45%

39%

•	 Одна из важных социальных проблем сферы – вы-
горание и усталость ее участников.

Исследование также показало необходимость 
создания ресурсной базы низовых и общественных 
инициатив, которая бы способствовала реализации 
существующего потенциала сферы и решала задачи 
кооперации, координации, нетворкинга и коммуника-
ции. 

Однако для создания и развития такой ресурсной 
базы важны заинтересованность и активное участие 
ведущих гуманитарных вузов, крупных культурных 
институций, органов государственной власти и мест-
ного самоуправления.

ДОСЬЕ

Мотивация работы общественных объединений

Работаете  
ли вы с волонтерами? 
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ПОНЯТЬ И СОХРАНИТЬ

Многие люди, которые любят историю, участвуют 
в акциях спасения подвергаемых опасности храмов 
или мест, которые связаны с бывшими храмами, не яв-
ляются сегодня воцерковленными. (Яркий пример по-
следнего времени – борьба общественных сил в августе 
2021 года за сохранение храма святого Трифона на По-
дольском шоссе в Москве.)

Иногда участники общественных организаций, та-
ких как «Архнадзор», даже острее и ближе к сердцу, 
чем люди воцерковленные, воспринимают эти пробле-
мы. За это им честь и хвала. Это их путь приближения 
к Богу. Они хотят сохранить артефакты нашей старин-
ной религиозности, церковности, культуры, истории. 
А ведь иногда все это оставляет равнодушными многих 
православных людей, которые забывают, к сожалению, 
о том, что сохранение культурного наследия – это со-
хранение нашей культурной, национальной и религи-
озной идентичности.

Да, нужно строить новые церкви и соборы, но нужно 
сохранять и старые. Именно они несут на себе печать 
молитвы, жизни, трудов наших предков, они сохраня-
ют ту корневую систему, без которой мы не народ, а на-

селение, электорат, массы. Народ – это люди, которые 
знают и чтут свою историю. Помня ее, они становятся 
идентичными своим предкам.

Мы сталкиваемся с ситуацией, которая описана Ан-
тоном Павловичем Чеховым в пьесе «Вишневый сад». 
Когда капитализм, пришедший на смену, скажем так, 
некой форме феодализма, поставил во главу угла раз-
личные экономические целесообразности и в угоду им 
готов был уничтожить все, что встанет на его пути, 
будь то памятник культуры или природы; все прино-
силось в жертву этакому Ваалу, который пожирает все, 
что рядом с ним…

И сегодня в Москве и других городах из-за деятель-
ности некоторых чиновников, которые занимаются 
благоустройством, строительством и социальными 
проектами, но забывают, что без обращения к корням 
и сохранения наследия утрачивается смысл дальней-
шего развития, мы рискуем потерять себя, свое лицо.

Для многих людей эта связь непонятна. И все же 
значительная часть нашего духовенства, а также энту-
зиасты, общественные активисты, проводят политику 
сохранения наследия. Все мы вместе являемся храни-

Протоиерей Леонид Калинин,
член Патриаршего совета по культуре, председатель Экспертного 

совета по церковному искусству, архитектуре и реставрации 
Русской православной церкви, древлехранитель Московской 

городской епархии, настоятель храма священномученика 
Климента папы Римского в Москве

телями наследия. Мы понимаем: если не будем хранить, 
нас не станет.

Вот представьте, что будет, если из Москвы сейчас 
убрать силуэты храмов? Какой город мы получим? 
Чудовищный, эклектичный, не имеющий собственного 
лица и ценности, ненужный, пустой, бездарный центр 
экономических площадок торговли нефтью и газом. 
Благодаря сохранению наследия Москва до сих пор 
продолжает быть одной из значимых исторических 
столиц мира – самобытных и ни с чем не сопоставимых.

И вроде бы это философский вопрос: стоит ли зани-
маться вообще сохранением наследия…

Но ответ приходит сам собой: да – если мы хотим 
воспринимать себя частью нации и большой истории. 
Если же не хотим быть частью исторического процесса, 
если, следуя идеям физика Стивена Хокинга, стремимся 
на Марс, то можно не заботиться ни о каком наследии.

Поэтому выбор, в общем-то, четкий: Марс – или да-
рованная нам Богом Земля с миром несовершенным, 
но прекрасным. Если мы выбираем Землю, то нам сле-
дует всем вместе – и верующим, и неверующим, и ма-
ловерующим – понять ценность того, что досталось 
от предков. Понять и сохранить.

При этом важно сохранять даже осколки, даже крохи 
подлинных зданий и храмов. Ведь они подобны части-
цам мощей мучеников. Частица может быть маленькая, 
но это прямое свидетельство страданий и подвига умер-
шего за веру. Свидетельство не умозрительное, а пря-
мое. Поэтому, когда предлагают остатки старого храма 
снести и установить памятный знак или что-то в этом 
духе, то, конечно, мы не можем с этим согласиться.

Даже часть исторического здания нужно сохранять, 
так как это – свидетельство эпохи, это подлинность.

Конечно, здесь могут применяться новые методы 
и подходы. Например, тот же храм Святого Трифона 
в Москве может быть частично разобран, перенесен 
с сохранением кладки, штукатурки и заново собран 
в том же виде без искажения облика. Эта методика по-
лезна и может использоваться и впредь. Но главное – 
можно и нужно сохранить даже фрагменты и остатки, 
несмотря на сложности.

К сожалению, сейчас зачастую принимаются градо-
строительные решения, которые не учитывают необ-
ходимости сохранения подлинности. Возможно, из-за 
недостаточности коммуникации между властями, экс-
пертами и общественностью, возможно, из-за недоста-
точности компетенций.

Но ведь для ответственного государственного чи-
новника сохранение подлинности должно быть глав-
ной задачей.

Создать одинаковые города – просто. Сохранить 
своеобразие и дух места – гораздо сложнее. И ведь это 
как раз то, что отличает нас от других стран, где нет 

многовековой истории и «почвы». Нам есть что сохра-
нять!

Мы говорим сейчас о новых подходах к жизни малых 
городов, к их возрождению. Церковь активно в этом 
участвует. И ведь в каждом таком местечке, в каждом 
городе можно найти исторические следы тех подвиж-
ников, святых, основателей, которые создавали эти ме-
ста, память о которых осталась жива. И на этой памяти, 
на этой основе строить и развивать город дальше.

Именно сохранение наследия и современная наука 
дают нам возможность понять каждое место как особое, 
уникальное, интересное, необычное.

Нет двух одинаковых городов, нет двух одина-
ковых храмов в городе, у каждого места свои колли-
зии и возможности. Подчеркивая эту самобытность, 
мы создадим удивительно интересную страну. И исто-
рия страны станет для каждого личной историей.

Сейчас, например, Русская православная церковь 
активно участвует в разработке концепции рекон-
струкции Сергиева Посада. Мы должны искоренить 
то, что искажает его исконный облик, воссоздать ат-
мосферу старого русского города, каким и был Сер-
гиев Посад, возникший вокруг Свято-Троицкой Сер-
гиевой лавры. И проект этот создает общие подходы 
к реконструкции и сохранению малых и средних горо-
дов, созданию их нового имиджа, привлекательности 
для молодежи – через сохранение их уникальности 
и наследия.

Без церковного взгляда на эти процессы невоз-
можно определить правильное понимание будущего.  
Да, чиновники разных регионов стоят в очереди 
за грантами. Но если нет идеи духовной, то смысла 
не будет развивать тот или иной город. Нет смысла 
просто создавать грантовую кормушку.

Без таких общественных структур, как «Архнадзор», 
ВООПИК, «Общее дело», без волонтерских организаций 
спасти наследие невозможно.

Потому что капитализм не предполагает в погоне 
за прибылью сохранение чего бы то ни было. И прак-
тическая работа таких общественных организаций 
создает новую ситуацию – ситуацию ответственности 
и возрождения народа. Возрождения через совместные 
действия и верующих людей, и невоцерковленных, 
но патриотичных, любящих свою историю.

И мы вполне можем сказать сегодня, что хранители 
наследия являются особой частью общества. Они уже 
приобщились к тому, к чему большая часть нашего 
народа пока не приобщилась. Они понимают то, чего 
большинство не понимает.

И я с большим уважением (и стремлением помо-
гать) отношусь к хранителям наследия, которые осоз-
нали себя тем крайним рубежом, за который нельзя 
отступать.
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Роман Рыбало, 
директор Департамента государствен-
ной охраны культурного наследия 
Министерства культуры РФ:

– Конечно, наличие неравнодушной общественно-
сти, переживающей за судьбу наших исторических 
памятников, – благо для отрасли: нужно говорить 
о проблемах, нужно слышать, что волнует людей. Но, 
к сожалению, помощь общественных движений госор-
ганам охраны памятников, за редким исключением, 
сводится к тому, чтобы сказать: 
вот там все рушится, и вот там все 
плохо, что-то надо делать, куда 
смотрит Министерство культу-
ры?! А вот что делать, как делать, 
не говорят. Складывается иногда 
впечатление, что людям не важно, 
как решать ту или иную проблему, 
откуда взять финансирование тех 
или иных мероприятий. Важно сказать, и погромче.

 Но прежде чем говорить об общественности, нужно, 
пожалуй, сказать обо всем обществе, ведь это сообща-
ющиеся сосуды. Увы, можно констатировать, что про-
блемы сохранения наследия общество в целом почти 
не интересуют, не осознаются как основные. Мы про-
водили социологические исследования: 73 процента 
опрошенных вообще этими проблемами не интересу-
ются. А у остальных эти проблемы по важности – где-
то за 17-м местом в рейтинге. Вы не поверите – вот 
у меня, например, есть друзья в Пскове, не связанные 
со сферой культурного наследия. Год назад храмы 
псковской архитектурной школы признали объектом 
Всемирного наследия ЮНЕСКО. Так вот, когда я псков-
ских друзей с этим поздравляю, они мне отвечают: 
«Да? А мы об этом и не слышали. А почему это важно?»

Отсюда и отношение к памятникам. Взять, например, 
Юрьев-Польский, мой родной город. Понятно, что ре-
ставрация его ценнейших и знаменитых объектов, та-
ких как Георгиевский собор или Михайло-Архангель-
ский монастырь, – дело не городской общественности, 
а государства. Но вот стоит на выезде из города по-
луразрушенная колокольня XIX века, оставшаяся 
от Петропавловского монастыря. Стоит десятилетия-
ми – и никому не нужна. Казалось бы, в городе есть 
и предприниматели, и прихожане, и общественники. 
Могли бы, что называется, сброситься на реставрацию, 
проявить инициативу. Но инициатив нет.

Приглашают нас на различные круглые столы 
по теме наследия, организуемые политическими пар-
тиями. Звучат резкие оценки положения дел, призывы 

все поправить и разом решить все проблемы… Прохо-
дят выборы – и по партийным линиям тишина. О на-
следии вспоминают, когда нужно набирать политиче-
ские очки, и тут же забывают. Инициатив нет.

Диалоги с общественными представителями, даже 
высокого экспертного уровня, складываются не очень 
конструктивно. Вспоминаю беседу об аттестации 
специалистов – реставраторов и экспертов: вот-де 
их аттестуют некачественно. А как, спрашиваю, каче-
ственно? Вот сейчас этим заняты у нас 153 специалиста 
в секциях Научно-методического совета по наследию. 
Мне говорят: нужно в регионах создавать специаль-
ные центры компетенций, в которых будут работать 

профессионалы. Прекрасно, говорю, а в регионах эти 
профессионалы есть? А деньги на эти центры откуда 
брать?

Такие диалоги, к сожалению, часты, и ведут их люди 
с нами, не зная сути процессов, не представляя путей 
решения проблем. Но заранее знающие, что все у нас 
плохо. Тот же подход и к законодательству: то плохо, 
и это нехорошо, но конкретные предложения, что и ка-
кими словами прописать в законе, чтобы стало хоро-
шо, крайне редки. Звучат предложения выбирать осо-
бо ценные разрушающиеся объекты и вкладываться 
в их реставрацию и консервацию. А как выбирать? 
Предложите критерии, я их постараюсь внести в за-
кон. Нет критериев. Это все из серии: «Вы подумайте 
за меня, как сделать».

А часто слышна огульная критика: вот церковь 
в поле стоит, разваливается, а вы ничего не делаете. 
И т. п. А ведь надо подумать: если эта церковь не нуж-
на ни окрестным жителям, ни епархии, то что может 
сделать госорган охраны памятников? Гораздо полез-
нее для дела было бы, если бы к ней общественники 
привлекли внимание местных властей, послали бы со-
ответствующие запросы, выяснили бы имуществен-
ный статус… Без этого невозможно ведь вкладывать 
бюджетные деньги.

Я представителей общественности всегда внима-
тельно слушаю, я не считаю, что лучше них все знаю. 
Но хотелось бы слышать не только критику, а кон-
кретные предложения, как улучшить дело. Нужно, ко-
нечно же, нужно говорить о болевых точках, но нель-
зя, чтобы дальше разговоров дело не шло. 

Тема общественного соучастия в сохранении национального наследия всегда вызы-
вала споры. Есть мнение, что оно вообще не нужно. Есть мнение, что только им дело и 
держится. Еще больше дискуссий вызывают формы и методы общественной работы 
защитников наследия. За нашим «круглым столом» мы решили предоставить слово и 
профессионалам из госорганов охраны памятников, и представителям обществен-
ности. Предложили им высказаться о роли общественных движений в нынешней си-
стеме сохранения наследия. О том, нужно ли наделять общественников какими-либо 
формальными полномочиями, и о том, как «государевы люди» и общественные деятели 
оценивают свое взаимодействие. Разговор получился не комплиментарный, потому и 
интересный.

«Круглый стол» экспертов «ОГ»

«КРАСНАЯ ЛАМПОЧКА»
ИЛИ ПОКАЗАТЕЛЬ ЗРЕЛОСТИ?

«Было бы полезнее, если бы наша общественность 
стремилась в первую очередь воздействовать 
на местные сообщества, бизнес-структуры, 
парламенты, губернаторов»
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Мне кажется, было бы полезнее и правильнее, если 
бы наша общественность стремилась в первую очередь 
воздействовать не на госорганы охраны памятников, 
которые часто оказываются крайними в сложных си-
туациях, а на местные сообщества, бизнес-структуры, 
парламенты, губернаторов. Привлекая их внимание 
к памятникам, заставляя выделять средства на их со-
хранение, предлагать идеи их использования. Я был 
бы очень рад, если бы региональные сообщества пока-
зали нам пример, как найти дополнительные средства 
на реставрацию и консервацию (пока что мы видим 
только пример Татарстана). Нужно преодолевать ад-
министративные барьеры, искать новые формы взаи-
модействия с властями, как это происходит в Боров-
ске, Арзамасе, других городах.

И, конечно, мы благодарны всем общественным 
объединениям, которые предпринимают реальные 
усилия по спасению памятников, – волонтерскому 
движению ВООПИК, «Общему делу», проекту «Консер-
вация». Но нужно понимать, что пока что это лишь ка-
пля в море…

Артем Демидов, 
председатель Всероссийского обще-
ства охраны памятников истории  
и культуры:

–  Само наличие общественных объединений, 
движений, организаций, широкой общественности 
в сфере сохранения культурного наследия связано 
с особым статусом памятников истории и культу-
ры. Это не просто объекты недвижимости, здания, 
сооружения, земельные участки, но объекты, которые 
в силу своей ценности представляют значительный 
общественный интерес, являются всенародным до-
стоянием. Даже если они находятся сегодня в частной 
собственности (в этом отличие от советского перио-
да, когда практически все памятники были государ-
ственной собственностью). Конституцией и законо-
дательством гарантировано право каждого на доступ 
к культурным ценностям, сохранность культурного 
наследия – именно в силу этого общественного инте-
реса. 

Поэтому общественные организации нашей сфе-
ры служат проводником этого общественного инте-
реса, защищают его во взаимодействии с органами 
власти и институтами гражданского общества. Роль 
общественных организаций сферы наследия – быть 
его «лоббистами» в современной жизни. В процессах 
сохранения наследия участвуют различные силы –  
бизнес-структуры, профессиональные объедине-

ния. Но общественные организации стоят особняком: 
они преследуют цель защиты общественного интере-
са в области культурного наследия. 

Я считаю, что сегодня необходимо наделить эти 
общественные организации полномочиями в сфере 
охраны наследия – конечно, те, что в состоянии их 
реализовать. Внести необходимые для этого изме-
нения в законодательство. Например, предоставить 
им возможность действовать в судах в защиту прав 
неопределенного круга лиц по вопросам, связанным 
с культурным наследием. Недавно я был свидетелем 
заинтересованного обсуждения в Общественной па-
лате проекта закона об общероссийской организации 
Красного Креста. Аналогичный закон о Всероссийском 
обществе охраны памятников истории и культуры 
мог бы стать началом пути превращения ВООПИК 
в мощную общественную организацию, обладающую 
реальными полномочиями по защите наследия. Ор-
ганизацию, которая могла бы в инициативном по-
рядке подавать судебные иски в защиту интересов 
неопределенного круга лиц. Ей могли бы передавать 
для восстановления находящиеся в запущенном со-
стоянии памятники, не востребованные коммерчески-
ми структурами. Региональные отделения ВООПИК 
могли бы выступать в роли некоммерческого инве-
стора при восстановлении таких памятников. Мы уже 
начали подобную практику – в Москве, Санкт-Петер-
бурге, Самаре, Якутии.

Еще одно важное направление – работа с волон-
терами. К сожалению, пока что утвержденный Мин-
культуры РФ порядок их деятельности на объектах 
культурного наследия не работает. Мне не известно 
ни одного случая, когда по нему госорганами были 
бы полностью оформлены работы волонтерских 
бригад. И помощи волонтеры не получают – от них 
ждут, что они сами привлекут к работе реставрато-
ров, сделают проект и т.  п. Считаю, что обществен-
ные организации сферы наследия могли бы высту-
пить в роли организаторов и координаторов этих 
процессов.

Другая важная проблема – доступ людей к культур-
ному наследию. Чем дальше заходит приватизация 
памятников истории и культуры, тем сложнее стано-
вится его организовать. Общественные организации 
могли бы выступить оператором и этого процесса. 
Они могут взаимодействовать и с собственниками па-
мятников, и с властями, и с гидами, и с горожанами. 
У ВООПИК и его региональных отделений есть успеш-
ный опыт такой работы в Москве, Санкт-Петербурге; 
планируем продолжить его в Казани. Все эти наши 
инициативы вошли в приоритетные направления ра-
боты ВООПИК, утвержденные XII съездом общества 
в Москве в июне 2021 года.

Сергей Макаров,
председатель Комитета по государ-
ственному контролю, использованию  
и охране памятников истории  
и культуры Санкт-Петербурга:

– Хочется привести слова председателя Санкт-Пе-
тербургского городского отделения ВООПИК Алексан-
дра Давидовича Марголиса о том, что задачи, которые 
изначально ставила перед собой организация, не изме-
нились и по сей день: на первое место всегда ставилось 
содействие органам государственной власти в охран-
ной политике.

Не считаю наделение общественных организаций 
какими-либо полномочиями в области охраны памят-
ников возможным. Полномочия – это прерогатива 
власти. Государственным органам охраны памятников 
и общественным организациям необходимо взаимодей-
ствовать друг с другом, совместно вырабатывая пути 
решения вопросов сохранения культурного наследия.

Если это конструктивное взаимодействие, а не обжа-
лование в судах любых, даже самых незначительных 
действий госорганов, это положительный фактор. Если 
же организация ставит перед собой цель опротестовать 
все, что только можно, то негативный.

Протоиерей 
Алексей Яковлев, 
руководитель проекта «Общее дело»:

– Когда мы говорим о госорганах, то подразумева-
ем, само собой, что задача государства – пресекать зло 
и поддерживать добро.

Я всегда привожу эту цитату Дмитрия Сергеевича 
Лихачева, так как она максимально точно отражает 
важность нашего дела: «Без прошлого нет будущего, 
ибо, только оставляя позади себя прошлое, мы двигаем-
ся вперед. И тот, кто не знает прошлого, не может пред-
видеть будущего… Одна точка в истории нам всегда из-
вестна – это настоящее. Чтобы линия нашего движения 
вперед была нам известна, надо знать прошлое, надо 
найти в прошлом вторую точку, которая закрепила 
бы линию нашего продвижения в будущее».

И в этой связи для государства сохранение насле-
дия, то есть сохранение точки опоры в прошлом, – за-
дача стратегическая, без которой невозможно само су-
ществование государства как культурного института. 
И поэтому поддержка общественных инициатив в этом 
направлении не только желательна, но и необходима. 

«Господь ищет созидателей, а не разрушителей. Ибо 
созидающий добро – тем самым разрушает зло. А тот, 
кто пустится разрушать зло – быстро забудет о созида-
нии добра и превратится в злодея», – говорил живший 
в XX веке святитель Николай Сербский.

Именно такие – созидающие – организации важно 
отыскивать и поддерживать. Государство может суще-
ствовать, только опираясь на подобные созидательные 
инициативы. То, что их с каждым годом становится все 
больше, свидетельствует, с одной стороны, о заинтере-
сованности людей в сохранении наследия, а с другой 
стороны, говорит об определенной зрелости всего на-
шего общества. Ведь чтобы люди начали объединяться 
ради какой-то идеи, чтобы появились целые организа-
ции и движения, должна быть пройдена дорога очень 
значительная. 

Существование общественных инициатив – показа-
тель зрелости общества, его правильной структуриро-
ванности и направленности. 

Справедливо сказать, что роли госорганов и обще-
ственности сферы наследия сейчас идут на максималь-
ное сближение. И многие специалисты даже выражают 
опасения, что государство попытается максимально 
снять с себя функцию и ответственность заботы о на-
следии и делегировать полномочия общественникам. 

Но я думаю, что этого, конечно, не произойдет, тем 
более что государство курирует ведь не только брошен-
ные храмы и часовни, а и музеи деревянного зодчества, 
и систему в целом.  

С учетом вышесказанного, я не очень представляю, 
какие дополнительные полномочия могут быть переда-
ны волонтерским организациям. Я бы говорил о жела-
тельной большей материальной поддержке обществен-
ников. Скажем, оплате волонтерам курсов плотницкого 
мастерства или промышленного альпинизма, что необ-
ходимо для тех, кто будет работать на храмах Севера. 
Все это – вопросы решаемые. Главное, что есть живое 
движение, и пусть общественных организаций по спасе-
нию памятников будет еще больше.

Общественные организации, помимо того что они вы-
полняют свои прямые задачи, являются мощными по-
пуляризаторами, распространителями культуры, если 
угодно. Ведь если сегодня волонтеры едут со своими 
детьми на весь отпуск восстанавливать храм, рабо-
тают, не жалея себя, весь день, то их дети это видят 
и впитывают, они проникаются важностью этого дела, 
для них эти храмы и работа на них становятся уже 
их собственной ценностью и желанием. И глядишь –  
уже едут с нами вчерашние дети, а там и внуки… Так 
от поколения к поколению передается эта ценность – 
наше культурное наследие.

И в этом, пожалуй, наше отличие от «функций» го-
сорганов. Да и говорим мы не о переделе сфер влияния, 
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а стремимся к сотрудничеству и «со-работничеству». 
И у нашего проекта именно такие отношения с госор-
ганами охраны памятников в регионах, где мы рабо-
таем, – в Вологодской, Архангельской, Ленинградской, 
Костромской областях, в Карелии.

Александр Хинштейн, 
депутат Государственной думы, 
координатор проекта партии «Единая 
Россия» «Историческая память»:

– Однозначно: участие общественных организаций – 
благо для дела сохранения культурного наследия стра-
ны в целом и для отдельных памятников. Именно пред-
ставители общественных организаций первыми бьют 
тревогу, привлекают внимание властей к погибающим 
объектам наследия, а иногда и добровольно принимают 
на себя обязанности госорганов по организации их ре-
ставрации или консервации. В качестве примера не могу 
не назвать, учитывая его самарское происхождение, фе-
стиваль восстановления исторической среды «Том Сой-
ер Фест», который обрел уже всероссийский масштаб 
и организует работы по сохранению старинных домов, 
в том числе и объектов культурного наследия, в десят-
ках городов.

Из своего опыта работы координатором партийно-
го проекта могу вспомнить множество примеров, когда 
именно благодаря общественным инициативам удава-
лось спасти и отреставрировать исторические памятни-
ки, когда именно общественность становилась главной 
действующей силой этого процесса. Например, ставшую 
теперь знаменитой Фабрику-кухню в Самаре удалось 
сохранить только вследствие обращений обществен-
ников: именно они побудили меня несколько лет назад 
заняться этим объектом.

Очень позитивно, что государство сегодня поддер-
живает усилия общественников сферы сохранения 
культурного наследия: принят «Закон о волонтерах», 
в регионах создаются фонды, в том числе с бюджетным 
участием, для финансирования работ по сохранению 
памятников. 

Что касается наделения общественных организаций 
какими-то новыми полномочиями, то здесь нужно дей-
ствовать с осторожностью. Полномочий, как говорится, 
нужно давать – сколько каждый унесет… Если серьез-
но, то подменять госорганы охраны памятников обще-
ственными организациями, передавать им, например, 
полномочия по госнадзору в этой сфере – невозможно. 
Но общественность, конечно, должна иметь возмож-
ность проверять, как госорганы исполняют свои обязан-
ности. Так что нужно здесь искать золотую середину.

Андрей Кочетков, 
идеолог фестиваля восстановления 
исторической среды «Том Сойер Фест», 
зампредседателя Самарского регио-
нального отделения ВООПИК:

– Роль общественных движений в системе сохране-
ния наследия традиционно велика. Наследие – вещь 
довольно нетиповая, многообразная, и понятие его 
ценности постоянно переживает трансформации. По-
этому его сложно перевести в чисто бюрократическую 
плоскость. Увидеть ценность может и общество. А когда 
его представители объединяются для достижения ка-
ких-то целей, это часто приводит к успеху.

В сфере сохранения наследия существуют ситуации, 
в которых требуется безотлагательное вмешательство 
для спасения зданий, ландшафтов или артефактов. 
Тут бы полномочия общественникам не помешали, 
потому что система власти не всегда успевает быстро 
среагировать.

«Том Сойер Фест» присутствует примерно в полови-
не регионов страны. И от региона к региону есть боль-
шая разница во взаимоотношениях с госорганами. Все 
очень сильно зависит от конкретных людей из органов 
охраны, а также от политики глав регионов в сфере 
наследия. Чаще всего в регионах, которые реально, 
а не на словах более успешны в сфере сохранения на-
следия, и взаимоотношения лучше.

Анор Тукаева, 
учредитель и директор Благотвори-
тельного фонда «Центр возрождения 
культурного наследия “Крохино”»:

– Развитие сферы сохранения наследия – это дву-
сторонний процесс, когда государство проводит осоз-
нанную политику в отношении тех или иных вопро-
сов сохранения наследия, а общество создает запрос 
на такую политику и отдельные бюрократические 
решения. В этом смысле роль общественных движе-
ний в современной системе сохранения культурного 
наследия в России ключевая – они формируют созида-
тельный тренд «снизу»: с одной стороны, своими про-
ектами обозначают ключевые точки (объекты, темы, 
территории) для приложения общественных и госу-
дарственных усилий, с другой стороны, вовлекают 
в свои проекты новых участников (местных жителей, 
жертвователей и т. д.). 

Общественные движения берут на себя значитель-
ную нагрузку по сохранению отдельных объектов 

наследия и при этом нарабатывают действенные ал-
горитмы развития проектов, взаимодействия с мест-
ными жителями и территорией в целом. Разумно, 
чтобы эти знания и опыт выходили за рамки дея-
тельности отдельно взятых организаций и движений. 
Для этого должны быть продуманы механизмы со-
трудничества между общественниками и госорганами 
охраны памятников, а для этого, в свою очередь, нуж-
ны взаимная заинтересованность и понимание роли 
и значимости обеих сторон.

Безусловно, наличие общественных движений 
в сфере сохранения наследия – это позитивный фак-
тор и помощь госорганам. И еще – 
«красная лампочка» для некоторых 
объектов, которым нужна помощь 
здесь и сейчас. Другой вопрос – 
как этой возможностью помощи со 
стороны общественных организа-
ций воспользуются госорганы. Соз-
дадут ли условия для эффективной 
работы или, наоборот, будут чинить 
препятствия? В проекте сохранения 
затопленного храма-маяка в Крохине мы прошли 
несколько стадий взаимодействия – от нейтрально-
го до бюрократического противостояния, но затем 
и до поддержки на уровне региона. В каждый из этих 
периодов важно искать общий язык и находить точки 
соприкосновения. На мой взгляд, госорганам в сфере 
наследия необходимо: 1) мониторить и поддерживать 
успешные общественные инициативы в сфере насле-
дия – это индикатор ценности того или иного истори-
ческого объекта или туристический потенциал мест-
ности в целом; 2) приглашать общественников за стол 
переговоров и устраивать с их участием мозговые 
штурмы; 3) создавать системные и частные инфра-
структурные возможности для развития доброволь-
ческих инициатив в сфере наследия.

Алексей Ковалев, 
основатель «Группы спасения» (1986), 
член Президиума СПбГО ВООПИК, 
депутат Законодательного Собрания 
Санкт-Петербурга:

– В нашем городе с самого начала мы сознательно 
создавали целую сеть градозащитных организаций, 
действующую до сих пор: больших и малых, зареги-
стрированных и незарегистрированных, с юридиче-
ским лицом и без него. За эти годы какие-то из них 
прекращали существовать, но возникали новые – это 
естественный процесс развития общественного дви-
жения в целом. Чтобы работа была эффективнее, эти 

организации могли вливаться в гибкие горизонталь-
ные межрегиональные структуры, наподобие ны-
нешнего Координационного совета градозащитных 
организаций России, или работать под «зонтичными» 
брендами других организаций, пользуясь их преиму-
ществами и возможностями. Многие петербургские 
общественные группы работают под эгидой городско-
го отделения ВООПИК, участвуя в его деятельности, 
но не сливаясь с ним организационно. 

В современных условиях крупные общественные 
структуры не могут долгосрочно работать без государ-
ственной поддержки, и это может создавать проблемы. 

Фактически нет независимых от государства источни-
ков финансирования, а получение грантов или субси-
дий  может быть связано с какими-либо условиями.

Собственно, мне кажется, что госорганы охраны 
памятников сегодня стремятся сделать общественные 
движения неким своим дополнением, как бы выделить 
им отдельные участки –  пропаганду наследия, про-
светительство, экскурсии и т. п. Это хорошо, это очень 
важно, но тем самым градозащитную тематику в об-
щественной деятельности пытаются заместить про-
светительской, а этого нельзя допускать.

Опыт нашего межрегионального общения показы-
вает, что практически в любом регионе сегодня мож-
но создать эффективное градозащитное движение 
или группу, которая сможет влиять на общественное 
мнение и политику властей в отношении наследия. 
Но эти региональные инициативы, за исключением 
нескольких крупных городов, имеют недостаточный 
масштаб. Необходимо создавать в регионах – за счет 
добровольных пожертвований, отчислений от при-
были – фонды, которые могли бы поддерживать де-
ятельность общественных объединений сферы насле-
дия. Не те или иные конкретные проекты, а именно 
деятельность – юридическую работу, работу в судах, 
массовые мероприятия, выпуск информационных 
бюллетеней, работу сайтов и т. п.  

Подготовили Евгения Твардовская,  
Константин Михайлов

Фотоиллюстрации: проект «Консервация»

«Практически в любом регионе сегодня можно 
создать эффективное градозащитное движение, 
которое сможет влиять на общественное мнение  
и политику властей в отношении наследия»
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 Константин Михайлов

ПОТЕРЯВШИЙ ПАМЯТЬ –
ОБРЕЧЕН!

Градозащитная история 1980-х 
имеет прямое продолжение в настоящем

«Год назад, в такой же летний день, я сидел 
не за столом в редакции, как сейчас, а верхом на тол-
стом бревне возле дома на Бакунинской», – так начи-
налась моя статья в «Собеседнике», вышедшая в авгу-
сте 1987 года. 

Теперь уж не год, а добрые 35 лет назад – целая 
жизнь! А я все помню так же отчетливо.

Да и все, кого коснулась история с защитой от сно-
са палат купца Щербакова на Бакунинской улице, 24, 
в Москве, – уверен, помнят. Не все, к сожалению, живы. 

Трудно не помнить: настолько отчаянная, прон-
зительная, замечательная была история. Это сейчас 
палаты Щербакова – признанный, реестровый объ-
ект культурного наследия, отреставрированный па-
мятник XVIII века. А тогда, в 1986-м, – обшарпанное 

отселенное здание, оказавшееся на пути строящейся 
автомагистрали – Третьего кольца. Охранного стату-
са не было, и снос казался неминуем. Ан не вышло.

Не буду пересказывать всю историю. Суть ее в том, 
что на защиту дома вышли люди. Обычные люди. Жи-
тели окрестного района, студенты МГУ, МГПИ, МВТУ, 
рабочие, школьники и даже актер кукольного театра. 
Несколько месяцев десятки людей, забросив все дела, 
дневали и ночевали в палатах, отбивали штукатурку, 
чтобы показались барочные наличники, раскапыва-
ли от векового мусора сводчатый подвал, увещева-
ли строителей, огораживали палаты баррикадами 
из бревен, чтобы бульдозеры не подобрались. Славное 
время, ни с чем не сравнимое чувство товарищества 
и братства, ежеутренние переживания – не начали 

ли ломать в ночь. И радость общей победы, когда 
поздней осенью 1986-го стало ясно, что дом отстояли.

Ходила такая местная легенда, что однажды ран-
ним утром на соседней улице остановилась черная 
«Волга», из нее вышел высокий человек по имени 
Ельцин Борис Николаевич, тогдашний партийный 
руководитель Москвы, пристально посмотрел издали 
на дом – и велел строителям отступиться. Не знаю, 
правда ли это, не у кого теперь спросить. Некоторое 
время спустя я, уже в качестве журналиста, несколько 
раз встречался с Ельциным, брал интервью для того 
же «Собеседника», но про дом на Бакунинской спро-

сить у него постеснялся или позабыл – не до того 
было в тогдашнем политическом угаре, казалось ма-
лосущественным… 

Так вот, дом уцелел, строительство магистрали 
приостановилось почти на десять лет, и в итоге она 
прошла тоннелем – и под Бакунинской, и под Вдовьи-
ми домами на Госпитальной улице, также пригово-
ренными к сносу, и под оранжереей Екатеринин-
ского дворца, тогда также приговоренной, а в наши Палаты Щербакова в наши дни Палаты Щербакова под угрозой сноса. Лето 1986 г.
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дни отхватившей приз «Московской реставрации», 
и под Лефортовским парком. Публикация 1987 года 
в «Собеседнике» – всего лишь краткий эпизод из длин-
ной летописи столичного градозащитного движения. 
Ее содержание сводится к тому, что спасенный, каза-
лось, дом никто не собирался реставрировать, а это 
грешно. Мы были молоды и хотели немедленного 
продолжения банкета.

Вспомнить эту давнюю статью в нашем журна-
ле, особенно в этом номере, заставляет нас состав 
участников предприятия. Собственно, это и не статья, 
а комментарий к открытому письму московских гра-
дозащитников, активных защитников дома на Баку-
нинской в 1986–1987 годах.

А подписали его Владимир Гурболиков, ныне пер-
вый зам. главного редактора журнала «Фома», один 
из авторов этого номера нашего журнала; Рустам 
Рахматуллин, ныне лидер столичного «Архнадзора»; 
Григорий Стриженов, художник и учитель, душа той 
бакунинской славной компании и славной кампании – 
увы, безвременно умерший несколько лет назад; Олег 
Фочкин, журналист и краевед, шеф-редактор журна-
ла «Охраняется государством». Ну и «примкнувший 
к ним» автор комментария, он же ведущий рубрики 
«Потерявший память – обречен!» (с таким транспа-
рантом явились мы в апреле 1986-го на Бакунинскую 
улицу) в «Собеседнике», он же главный редактор «ОГ».

И мир тесен, и прослойка тонка, и дом на Бакунин-
ской нам сладок и приятен – и как памятник архи-
тектуры, и как живое свидетельство того, что усилия 
не напрасны даже в самом отчаянном положении, 

и как краеугольный камень наших градозащитных 
биографий.

Кстати, 1986 год был особенным для российской 
градозащиты, хотя и слова такого мы тогда не знали. 
Весной на Бакунинской случилось первое за многие 
годы публичное выступление в защиту историче-
ского наследия Москвы, а осенью в Ленинграде наши 
будущие друзья и коллеги подняли у дома Дельвига 
знамя знаменитой «Группы спасения».

И уж некстати – но заголовок статьи 1987 года 
все так же актуален и в наши дни. Палаты Щербако-
ва, в 1990-е годы приватизированные и многократ-
но сменявшие собственников, стоят заброшенными, 
не используются и не реставрируются.

Но снос по крайней мере им не грозит. И то хорошо.

«Бакунинская гвардия». Слева направо: Григорий Стриженов, Владимир Гурболиков, Олег Фочкин, реставратор Георгий 

Евдокимов, художник Николай Аввакумов. Фото 2011 г.

Страница еженедельника «Собеседник» (август 1986 г.) со статьей в защиту дома на Бакунинской. На фотографиях Викто-

рии Ивлевой – пейзаж градостроительной битвы; слева внизу – активист Кирилл Парфенов ведет наглядную агитацию; 

справа – будущий шеф-редактор «Охраняется государством» Олег Фочкин делится культурным слоем с подрастающим 

поколением

Оборона палат Щербакова в 1986 г. Стены расчищены от штукатурки и раскрашены, чтобы произвести впечатление  

на какое-нибудь начальство. Показались заложенные фасадные арки

Весна 1986 года, строители Третьего кольца подступают  

к Бакунинской улице.  

Торговые ряды и палаты готовят к сносу
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Историческая Москва переживала несколько эта-
пов своего разрушения, но во все времена были 
люди, которые внесли неоценимый вклад в ее «обо-
рону». Но при этом остались неизвестными героями: 
то ли в силу личной скромности, то ли в силу иных 
обстоятельств. Их имена, увы, забываются и стира-
ются, уходят, а вместе с ними – и истории спасения 
памятников. А эти истории подчас парадоксальны 
и даже, пожалуй, трагикомичны. Есть такой момент 
и в биографии московских «палат Анны Монс» (на 
самом деле это усадьба соседа Анны, врача Ван дер 
Гульста, который тоже лично был знаком с Петром I) –  
самого древнего здания бывшей знаменитой Немец-
кой слободы в столице, одном из исторических пе-
тровских мест. 

Да, сейчас палаты в удручающем состоянии, но все 
же это реестровый объект культурного наследия, 
его ценность признана, и мы не можем представить 
себе, что его могут снести. А ведь это вполне могло 
случиться в 1970-е гг. Не дали это сделать два почти 
забытых сегодня героя: Майя Александровна Стриже-
нова, художник-реставратор, активист Московского 
городского отделения ВООПИК 1970–1980-х гг., и ее 
муж, художник Михаил Борисович Стриженов. Имел 
огромное счастье лично знать и много общаться с эти-
ми людьми.

Эту историю мне поведала давным-давно сама 
Майя Александровна. Я не претендую в своем расска-
зе на полную достоверность: все, что я воспроизвожу 
по памяти, – повод для историков и краеведов, специ-
алистов по истории градозащитного движения к про-
верке и поискам. К тому же с момента тех памятных 
мне разговоров прошло более тридцати лет. Но суть 
я постараюсь передать, как говорится, максимально 
близко к тексту. 

Однажды (это была вторая половина восьмидеся-
тых годов прошлого века) Майя Александровна пока-
зала мне плакат ВООПИК, нарисованный ее супругом. 
На нем был изображен эскизный вариант реставра-
ции красивого здания с призывом беречь и сохра-
нять памятники… И именно этот плакат (возможно, 
утраченный, я его после нигде никогда не видел) стал 
когда-то решающим «аргументом» в спасении «палат 
Анны Монс» от сноса.

Майя Александровна была женщина очень яркая, 
горячая, умная и красивая. Насколько помню, в те 
годы, когда над домом впервые нависла угроза, она 
была ответственным секретарем МГО ВООПИК. И вела 
переговоры в разных партийных и государствен-
ных органах, которые принимали решения о судь-
бе зданий и кварталов Москвы. Обаяние и ум дела-
ли разговоры с ней менее официозными и сухими  

КАК ПАЛАТЫ АННЫ МОНС 
В МОСКВЕ СПАСЛИ

ОТ СНОСА

«Палаты Анны Монс» – древнейшее сохранившееся здание Немецкой слободы в Москве 

История, которую вы сейчас прочитаете, – редкий образец предания, существовавшего 
до этой публикации только в устной традиции, передававшегося из поколения в поко-
ление. Крайне важно фиксировать и перечитывать такие предания: история защиты 
исторической Москвы еще только ждет своих летописцев. 

Владимир Гурболиков,  
историк, журналист, первый заместитель главного редактора журнала «Фома»
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со стороны официальных деятелей: они не могли 
устоять перед ее аргументами.

Так вот, когда ей стало известно о планах сноса 
палат, она обратилась к партийному лицу, имевшему 
прямое влияние на решение вопроса. Кто именно это 
был, не могу спустя столько лет вспомнить, уточняла 
Майя Александровна или нет. Ведь наши разговоры 
были сугубо домашними, на кухне за чаем, и я (о чем 
теперь жалею, конечно) не думал о том, чтобы запи-
сывать, фиксировать…

Ответственный деятель миролюбиво так сказал: 
«Ну, Майя, чего ты суетишься-то? Посмотри фотогра-
фии, это какая-то развалюха, и чего ж там спасать-то? 
Где здесь ты видишь вообще памятник? Это вопрос 
решенный. Вот если бы ты пришла ко мне с действи-
тельно серьезным и красивым зданием, иное дело… 
Я б тебя сразу поддержал. Но ты печешься о каких-то 
непонятных руинах».

Слово – не воробей, а Майя Александровна наме-
ренно еще раз уточнила: «Вы точно бы меня поддер-
жали в этом случае?» Получив утвердительный ответ 
из серии «мужик сказал – мужик сделает», Майя Алек-
сандровна сказала: «Понятно. Тогда второй вопрос. 
Я принесла вам на согласование проект плаката, ко-
торый мы хотим выпустить от Общества охраны па-
мятников». А дело в том, что это они с супругом при-
думали плакат с призывом сохранить архитектуру 
старой Москвы, и Михаил Борисович исполнил его, 
пока в единственном экземпляре. Макет необходимо 
было утвердить у партийного начальства. Тогда это 
была обычная практика.

На картинке собеседник Майи Александровны уви-
дел изображение роскошного дома, какие в Москве 
строили богатые люди во второй половине семнад-
цатого века. С высоким белокаменным крыльцом 
и крутой изящной крышей. И воскликнул: «Ну вот 
это другое дело! Майя, посмотри сама. Вот это и есть 
настоящий памятник архитектуры. Вот о чем я тебе 

говорил. Именно такие здания надо брать под охра-
ну, а ты все не с тем возишься. Плакат я согласовы-
ваю, отправляйте его в печать. А вот за такой объект 
я бы вступился безоговорочно».

Майя Александровна тут же протянула все необ-
ходимые бумаги, а после подписания произнесла:  
«А знаете ли вы, что за дом на этом плакате? Вы сей-
час сказали, что готовы безоговорочно вступиться 
за него. Между тем, это и есть тот самый «дом Анны 
Монс». Только не в нынешнем заброшенном виде, ко-
нечно. Это эскизный проект его реставрации. Вы же 
давали слово? Вы сами увидели, насколько здание 
красиво. Так и помогите нам сохранить палаты!»

Повисла пауза. Потом собеседник Стриженовой 
сказал, качая головой и улыбаясь:

«Ну ты даешь, Майя… Красиво ты меня обставила. 
Даже обижаться нечего. И обещание я действительно 
давал… Ну, раз уж я обещал, то подпишусь за сохране-
ние». Такой был ответ.

Макет «палат Анны Монс» работы Н. Аввакумова

Палаты в наши дни. Фото А. Егоркина

Палаты в 1983 году. Фото И. Нагайцева Защита палат в конце 1980-х гг. Фото В. Карелина

Майя Александровна Стриженова

Это был, по словам Майи Александровны, только 
один из эпизодов борьбы за сохранение палат Ван дер 
Гульстов.

Таких историй я помню несколько. 
Слышал от Стриженовых еще одну схожую. Она ка-

сается усадьбы в Токмаковом переулке и палат XVIII 
века в соседнем Денисовском переулке. Ходили слухи, 
что где-то там останавливался и жил у друзей Денис 
Фонвизин, автор знаменитой пьесы «Недоросль», ко-
торый в советское время особенно почитался как ос-
нователь русской драматургии, обличитель пороков 
дворянства и почти что родоначальник демократи-
ческой мысли. Даже и название переулка, возможно, 
связано непосредственно с его именем… 

И вдруг стало известно, что есть планы о сносе за-
мечательной усадьбы на углу Токмакова и Денисов-
ского переулков. Надо что-то делать, притом быстро! 
Тогда МГО ВООПИК обратилось к властям с заявлени-
ем, что нашли сведения, будто Фонвизин жил именно 
там, в этой усадьбе. Представлены были некие справ-
ки, ссылки на какие-то документы, на самом деле 
не слишком доказательные. Но само имя в те времена 
звучало магически. Прислушались, учли.

Но вскоре появился замысел «избавить» Москву 
от другого древнего здания в Денисовском: снести 
палаты, стоявшие в переулке со стороны Добросло-
бодской улицы. И тогда от Общества охраны памят-
ников снова пришло обращение. Что вскрылись но-
вые обстоятельства в биографии славного Фонвизина: 
и не в усадьбе-де на Токмаковом он гостил, а в том 
самом здании восемнадцатого века, которое выходит 
боковым фасадом на Доброслободскую. И его необхо-
димо взять под охрану как вновь выявленный куль-
турный и архитектурный памятник.

Казалось бы, заявление рискованное: вдруг оно 
снова поставит под вопрос судьбу недавно спасенной 
усадьбы? Но тут логика такая работала: невозможно 
вот так просто дезавуировать санкцию партии и го-
сударства. Это ведь станет признанием того, что вла-
сти ошиблись. Значит, кто-то должен отвечать? Нет: 
на охрану партийное одобрение дано не случайно. 
Усадьба ценная, ошибок не было, виновных тоже. 
И вслед за усадьбой памятником стали и палаты… 

Теперь, если вы погуляете по тому району, то уви-
дите, что из исторической застройки почти ничего 
не осталось. Кварталы подверглись варварским сно-
сам, во многом потеряли свой уникальный облик, со-
хранились лишь малые фрагменты. Среди той исто-
рической Москвы, какую там удалось сохранить, в том 
числе усадьба да палаты, спасенные Майей Алексан-
дровной Стриженовой и ее мужем – художником 
и краеведом, о котором надо было бы говорить от-
дельно.
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ТАКАЯ У НАС СИСТЕМА

Около шести лет я работаю в Общественной палате 
Московской области, наша комиссия курирует пробле-
матику культурного наследия. Сейчас мы плотно за-
няты вопросом сохранения усадьбы Пущино-на-Оке, 
взаимодействуем с Комиссией по сохранению исто-
рико-культурного наследия и архитектурному об-
лику городов Подмосковья, которую возглавляет 
почетный председатель ВООПИК Галина Ивановна 
Маланичева. Конечно, я познакомился за это время со 
многими активистами и энтузиастами, которые зани-
маются защитой памятников архитектуры. Эти люди 

сразу заметны по их неравнодушию. Они приходят 
в Общественную палату, и мы вместе пытаемся ре-
шить какие-то ситуации.

Мне кажется, что история и культура, культурное 
наследие – это две области, которые пронизаны тес-
нейшими взаимосвязями, они неразрывны. И, навер-
ное, это именно то, что будут уничтожать в первую 
очередь, чтобы лишить народ его самостоятельности 
и самоидентификации. И нужно сказать, что в этой 
сфере возникает сегодня много проблем, посколь-
ку в тот «современный мир», который мы строим 

Егор Кончаловский,  
кинорежиссер, сценарист, продюсер,  

председатель Комиссии по развитию культуры и туризма 
Общественной палаты Московской области

последние 30 лет, мы взяли далеко не лучшее из опы-
та капитализма.

В европейских странах к историческим памятни-
кам относятся гораздо более трепетно. Хотя, конечно, 
там тоже не все гладко и тоже случаются волны ван-
дализма.

Но на общем фоне наша страна, пока еще безмер-
но богатая культурным наследием, стремительно те-
ряет свое историческое лицо и памятники, наследие 
на глазах деградирует и разрушается. Когда я еду 
по Москве или Подмосковью, вижу десятки заброшен-
ных исторических домов, но при этом 
идет агрессивное строительство го-
раздо большего числа уродливых 
современных зданий. И такое вытес-
нение истории, корней – в общем-то, 
вредительство, и сохранению и укре-
плению нашей страны это уж никак 
не способствует.

Поэтому роль общественных акти-
вистов и Общественной палаты в деле защиты насле-
дия довольно значительна.

Главная наша проблема в сфере сохранения на-
следия – это чудовищная забюрократизированность 
всех процессов, связанных с собственностью. А па-
мятники еще и распределены по «этажам» влияния 
и ответственности: федеральная или региональная 
собственность. Бывает так, что половина памятника –  
на одной административной территории, половина –  
на другой. Мы столкнулись с этим, пытаясь спасти 
усадьбу Пущино-на-Оке. Иногда просто опускаются 
руки.

А есть еще тема какой-то парадоксальной рабо-
ты законов… Усадьбой владеет уважаемая солидная 
организация, но при этом ей легче платить штрафы 
за плохое содержание, чем начать что-то делать с па-
мятником. Такая у нас система, и вот так она работает –  
точнее, не работает. И ведь таких объектов по стране 
десятки тысяч.

Запутанность нормативных актов и законов ведет 
к тому, что и общественная работа идет крайне мед-
ленно, а ведь такие усадьбы, как Пущино, не ждут, 
у многих из них уже вообще нет времени, они просто 
рухнут.

Но мне кажется, что Общественная палата создает 
хоть какой-то канал решения проблем, помогает уско-
рить процессы, привлечь внимание к памятникам.

Сейчас много говорится о развитии внутренне-
го туризма, звучат призывы: «Давайте узнаем нашу 
Родину!». Скажу честно, что объездил полмира и вот 
только сейчас восполняю пробелы и езжу по России. 
И возникает масса вопросов: как при таком потенци-
але мы все никак не можем развить нашу экономику 

и культуру, наш культурный туризм до нужного 
уровня?

Ведь в том же Подмосковье – сколько всего краси-
вого и ценного! В сфере культурного наследия, види-
мо, надо продумывать какие-то экономические сти-
мулы и механизмы его сохранения. Раз программа 
«Рубль за метр» не стала слишком популярной, нуж-
но искать другие варианты. Нужно смотреть на объ-
ект культурного наследия комплексно, оценивать 
его перспективный коммерческий туристический 
потенциал: будет ли здесь после реставрации где 

туристам машину поставить, где поесть? А с детьми 
в парке можно будет погулять, на прудах на лодоч-
ке поплавать? Если не хотят коммерсанты выкупать 
в собственность – значит, надо отдавать памятники 
в аренду на льготных условиях… Мои друзья, на-
пример, отреставрировали одну усадьбу, но смогли 
рядом построить целый рекреационный кластер. 
И создали точку туристического притяжения: и исто-
рико-культурный туризм, и активный отдых.

Я был инициатором ряда встреч с бизнес-струк-
турами на тему памятников, и это были обстоя-
тельные дискуссии: люди готовы вкладываться, 
но на определенных условиях и при определенных 
гарантиях.

Но есть еще одна сторона процесса – местные жи-
тели, которые не доверяют ни инвесторам, ни депу-
татам, ни активистам, ни Общественной палате. Люди 
много раз были обмануты и боятся быть обманутыми 
впредь. Я бывал на общественных слушаниях, когда 
жители говорили коммерсантам: нет, вы построите 
не 8, а 24 этажа, вы закатает наш парк в асфальт и т. п. 
И людей можно понять, ведь это задача администра-
ций – организовывать взаимодействие и общение 
с жителями.

Подводя итог, можно сказать, что в ситуации 
с культурным туризмом и наследием есть несколько 
составляющих – например, сложное бюрократиче-
ское, еще советское наследство (когда земля распре-
делялась и нарезалась хаотично). Но у нас есть пред-
ложения для бизнеса, есть общественность. Будем 
как-то продвигаться к решениям. И если чего-то до-
бьемся с усадьбой Пущино-на-Оке, это будет большой 
прорыв и хороший прецедент.

«Главная проблема в сфере сохранения наследия – 
это чудовищная забюрократизированность всех 
процессов, связанных с собственностью»
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Общество защиты и сохранения в России памятников 
искусства и старины. 1909–1917

Александр Марголис

Новое общественное объединение было создано 
в столице весной 1909 года по инициативе истори-
ка искусства барона Николая Николаевича Вранге-
ля на основе «Комиссии по изучению и описанию 
Старого Петербурга» и редакции журнала «Ста-
рые годы». «Нигде не гибнет столько 
произведений искусства, как в России. 
Памятники художественной стари-
ны, последние остатки былой кра-
соты исчезают бесследно, и никто 
не поддержит того, что составляло 
предмет восхищения современников», –  
писал он в журнале «Старые годы», 
призывая своих единомышленников 
сплотиться для противодействия этой 
губительной тенденции.

Устав Общества был утвержден 20 октября 1909 
года. В нем формулировалась цель организации:  
«…препятствовать разрушению, поддерживать 
и способствовать сохранению в России всех памят-
ников, имеющих художественную или историче-
скую ценность, независимо от эпохи их создания». 
Далее указывалось, что «для достижения своей 
задачи Общество будет возбуждать ходатайства 
перед правительством, учреждениями, частными 
лицами, обращаться к содействию печати, делать 
доклады, собирать материалы, выпускать издания, 

приобретать и жертвовать в музеи предметы искус-
ства и старины».

В Совет Общества, который возглавил вели-
кий князь Николай Михайлович, вошли А.Н. Бенуа,  
Е.Н. Волков (товарищи председателя), барон  

Н.Н. Врангель (секретарь), князь С.В. Оболенский 
(казначей), П.П. Вейнер, В.А. Верещагин, В.А. Волко-
ва, С.К. Маковский, А.Ф. Милютина, А.В. Муравьев, 
графиня В.В. Мусина-Пушкина, княжна О.А. Оболен-
ская, князь А.В. Оболенский, И.А. Фомин, А.В. Щусев. 
Общие собрания Общества и заседания Совета про-
ходили в Ново-Михайловском дворце (Дворцовая 
наб., 18), в доме Вейнеров (ныне пр. Чернышевского, 
9/38), на квартире Ольги Алексеевны Оболенской 
(Моховая ул., 5), в помещении Императорского Рос-
сийского пожарного общества (Б. Морская ул., 8).

«ПРЕПЯТСТВОВАТЬ РАЗРУШЕНИЮ, 
СПОСОБСТВОВАТЬ СОХРАНЕНИЮ»

От редакции. Данный текст представляет собою главу из книги председателя 
Санкт-Петербургского городского отделения ВООПИК Александра Давидовича Марголиса 
«Из истории общественного движения в защиту культурного наследия в Петербурге –  
Ленинграде. 1907–2020», вышедшей в 2021 году тиражом всего 600 экземпляров. Мы пу-
бликуем его (с любезного согласия автора и издательства «Серебряный век»), поскольку 
считаем крайне важным знать родословную, чувствовать линию преемственности  
с хранителями культурного наследия России прежних эпох. Почитайте – и увидите, 
как современны их идеи.

«Нигде не гибнет столько произведений 
искусства, как в России. Памятники 
художественной старины, последние остатки 
былой красоты исчезают бесследно, и никто 
не поддержит того, что составляло предмет 
восхищения современников»

Создатели и активные деятели Общества защиты и сохранения в России памятников искусства и старины. Верхний ряд, 

слева направо: великий князь Николай Михайлович, барон Н.Н. Врангель, И.Э. Грабарь, П.П. Вейнер, Г.К. Лукомский.  

Нижний ряд, слева направо: С.К. Маковский, А.Н. Бенуа, И.А. Фомин, А.В. Щусев.

На странице слева: Московские ворота в Иркутске, за сохранение которых боролось Общество в начале ХХ века, были 

снесены в 1928 году, но в 2011-м восстановлены.
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Отделения Общества вскоре возникли в Вильно 
(глава отделения генерал-лейтенант В.П. Добужин-
ский), в Казани (местный политический деятель  
А.Н. Баратынский), в Ростове Великом (предпри-
ниматель, археолог и этнограф А.А. Титов), в Туле 
(искусствовед и реставратор Ю.А. Олсуфьев), а так-
же в Ярославле, Вологде и Смоленске. К 1911 году 
организация насчитывала 380 членов, к 1914 – 590. 
Это были, главным образом, архитекторы, рестав-
раторы, художники, искусствоведы, археологи 
и коллекционеры. Заметную роль играли меценаты, 
представители аристократии и высшего чиновни-
чества. Кроме уже упомянутых в составе Совета, 
назовем графа П.Н. Апраксина, князей В.Н. Аргу-
тинского-Долгорукова и М.К. Горчакова, графиню  
Н.Ф. Карлову, П.М. фон Кауфмана, А.Ф. Кони, баро-
на П.Ф. Мейендорфа, А.Ф. Милютину (урожд. гра-
финя Сумарокова-Эльстон), М.А. Остроградского, 

А.А. Половцова (мл.), М.К. Тенишеву, Н.А. Хомякова, 
князя Ф.Ф. Юсупова. Характер общественного дви-
жения в защиту культурного наследия определя-
ло участие в нем видных деятелей науки и куль-
туры начала XX века (Д.В. Айналов, А.П. Аплаксин,  
Е.Е. Баумгартен, В.А. Беклемишев, А.Е. Белогруд,  
Л.Н. Бенуа, И.Я. Билибин, А.Ф. Гауш, П.П. Гнедич,  
И.Э. Грабарь, М.В. Добужинский, В.Я. Курбатов,  
Е.Е. Лансере, Н.Е. Лансере, Г.К. Лукомский, Ф.Ф. Нотгафт, 
П.Е. Рейнбот, Н.К. Рерих, П.Н. Столпянский, В.В. Суслов,  
П.Ю. Сюзор, К.Д. Чичагов, В.А. Щуко и другие).

Анализ ежегодных отчетов Общества показыва-
ет, что основное место в его деятельности занимали 
выявление, регистрация, фотофиксация и рестав-
рация архитектурных памятников, а также борьба 
за сохранение предназначенных к сносу объектов 
культурного наследия в различных регионах стра-
ны. Назовем некоторые конкретные дела, осущест-
вленные по инициативе и при активном участии 
членов Общества лишь за пять лет. В Петербурге 
была восстановлена историческая окраска зданий 
Двенадцати коллегий, Сената и Синода, Адмирал-
тейства, Биржи на стрелке Васильевского остро-
ва; сохранены предназначенные к сносу или ра-
дикальной перестройке павильоны Инженерного 
замка, усадьба Г.Р. Державина, дом Адамини, Новая 
Голландия, Тучков буян («дворец Бирона»), Чер-
нышов (ныне Ломоносова) мост через Фонтанку; 
предотвращена застройка Таврического сада и Мар-
сова поля, засыпка Лебяжьей канавки. В провин-
ции отреставрированы дворец К.Г. Разумовского 
в г. Батурине Черниговской губ. (1799–1803, арх.  
Ч. Камерон), дворец П.В. Завадовского в селе Ляличи 
под Брянском (1790–1797, арх. Д. Кваренги), собор 
Рождества Богородицы в Ферапонтовом монастыре, 

Палаты бояр Ромодановских в Курске по-прежнему украшают старинный город – в том числе и благодаря заботам 

Общества в начале ХХ века

Великолепные классические дворцы Разумовского в Батурине (слева; построен по проекту Ч. Камерона; ныне на терри-

тории Черниговской области Украины) и Завадовского в Ляличах (построен по проекту Д. Кваренги; Брянская область) 

были отреставрированы в начале ХХ века при активном содействии Общества. Сегодня дворец в Батурине восстановлен 

и музеефицирован, а дворец в Ляличах, увы, пребывает в руинах

Фасад палат Коробовых в Калуге.  

Чертеж из журнала «Зодчий» (1874)

Екатерининский собор в Ямбурге (1762–1782, арх. 
А. Ринальди), палаты бояр Ромодановских в Курске.

Региональные отделения Общества боролись 
за сохранение архитектурных памятников Сузда-
ля, дома купца К.И. Коробова в Калуге (вторая пол. 
XVIII в.), Московских ворот в Иркутске (1811–1813, 
арх. Я.А. Кругликов) и т.д. Отметим плодотвор-
ную работу образованной при Обществе Комиссии 
по регистрации памятников искусства и старины 
Санкт-Петербургской губернии, в которую входи-
ли А.П. Аплаксин, А.Я. Белобородов, Н.Н. Врангель 
и Н.И. Репников.

Трудно переоценить выставочную и издатель-
скую деятельность Общества. В 1911 году были 
организованы выставки произведений А.Г. Вени-
цианова и О.А. Кипренского из частных собраний 
(обе в Русском музее, куратор – Н.Н. Врангель), 
а также выставка художественно-архитектурных 
фотографий (работы Н.Г. Матвеева, В.Я. Курбатова,  

Н.Н. Павловича). В 1912 году – «Ломоносов и елиза-
ветинское время» в залах Академии художеств (ру-
ководитель проекта – Н.Н. Врангель при участии 
А.Н. Бенуа, Н.Е. Лансере, Г.К. Лукомского и других 
членов Общества). В 1913-м – выставка произве-
дений изобразительного искусства из коллекции 
великой княгини Марии Николаевны. В 1914-м –  
выставка «Памяти Петра Петровича Семено-
ва-Тян-Шанского» в Эрмитаже. Ярким событием 
в культурной жизни страны стала «Историческая 
выставка архитектуры и художественной промыш-
ленности», открытая 12 марта 1911 года в Акаде-
мии художеств (председатель – П.Ю. Сюзор, глав-
ный комиссар И.А. Фомин, оформители А.Н. Бенуа 
и А.Ф. Гауш). Замысел этой экспозиции как подотде-
ла Международной строительно- художественной 
выставки возник в кружке А.Н.Бенуа.

Позднее он писал: «...осуществление такой вы-
ставки оказалось чрезвычайно трудным делом; 
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выставка, затеянная еще в 1908 году, долгое время 
не налаживалась и моментами устроителями овла-
девало отчаяние. Казалось также, что она не может 
иметь успеха, так как „большая публика“ представ-
лялась еще не доросшей, не разделяющей увлече-
ния тесного кружка лиц. Лишь после того, как энту-
зиаст русского классицизма И.А. Фомин познакомил 
выставочный комитет с собранным им из архивов 
материалом, почувствовалась абсолютная необ-
ходимость показать в массе эти 
изумительные и убедительные 
своей красотой сокровища ху-
дожественной мысли, после чего 
работы по устройству приняли 
более решительный характер... 
Выставку архитектуры встре-
тил успех, превысивший все 
ожидания, и этот успех укрепил 
убеждения устроителей в том, 
что они сделали дело общественного значения».

Общество содействовало изданию многотомной 
«Истории русского искусства» И.Э. Грабаря, очер-
ков Н.Н. Врангеля «Помещичья Россия», монографии  
В.Я. Курбатова «Петербург», выпускало научные ка-
талоги своих выставок. Работа общественной орга-
низации регулярно освещалась на страницах жур-
налов «Старые годы» и «Аполлон», публиковались 
ежегодные «Отчеты о деятельности Общества».

На собраниях в Петербурге регулярно обсуж-
дались доклады, посвященные вопросам изучения 
и реставрации памятников, а также борьбе против 
«современного архитектурного вандализма». Тема-
тика этих докладов дает представление о круге ин-
тересов участников движения. Приведем названия 
некоторых сообщений: В.Т. Георгиевский – «Живое 
изучение памятников старины – залог успеха их 
защиты»; В.В. Суслов – «Церковь Василия Блаженно-
го в Москве: значение памятника и его современное 
состояние»; И.А. Фомин – «По поводу юбилея А. За-
харова»; А.Я. Белобородов – «Отчет о регистрации 
в 1912 году памятников старины Гдовского уезда»;  
А.Я. Боравский – «Значение реставраторских при-
емов в живописи, скульптуре и прикладном ис-
кусстве»; А.П. Аплаксин – «Русский зодчий Андрей 
Воронихин – его жизнь и труды»; А.И. Анисимов –  
«Текущие нужды охраны Новгородской художе-
ственной старины»; А.В. Оболенский и А.Г. Вальтер –  
«Ферапонтов монастырь и его восстановление»;  
Б.Н. фон Эдинг – «Поездки по Вологодской и Архан-
гельской губерниям в 1914 году»; Г.К. Лукомский –  
«Наш архитектурный вандализм и борьба с ним» 

и т. д. Особое внимание уделялось критике прави-
тельственного законопроекта об охране памятников 
(«Положение об охране древностей»), внесенного 
в Государственную думу.

С началом Первой мировой войны деятельность 
Общества постепенно свертывалась и в 1917 году 
прекратилась. Помимо очевидных объективных 
причин завершения первого этапа отечественного 
движения в защиту культурного наследия (война 

и революция), нельзя не назвать очень важную субъ-
ективную причину: в июне 1915 года умер Николай 
Николаевич Врангель, который был инициатором, 
главным деятелем и «душою» Общества защиты и со-
хранения в России памятников искусства и старины. 
Воспоминания А.Н. Бенуа содержат пронзительные 
строки, посвященные его ученику и сподвижнику: 
«Врангель скончался, находясь во время Первой ми-
ровой войны в качестве добровольца на санитарном 
фронте, от острого воспаления почек. Произошло 
это далеко от Петербурга, и весть об его кончине по-
разила всех своей неожиданностью. Но мне кажется, 
что сам он чувствовал в себе того гложущего червя, 
который так рано подточил его физические силы.

Именно этим сознанием своей ранней обречен-
ности можно объяснить то, что Врангель находился 
всегда в состоянии чрезвычайной возбужденности, 
какой-то спешки, его точно что-то нудило торопить-
ся, чтобы успеть все сделать, что он себе наметил. 
Что-то тревожное и беспокойное было в его взоре, 
что-то особенно порывистое в движениях. А может 
быть, подгоняло его и то чувство, которое руководи-
ло, но в темпе менее „ударном“ и мной, и некоторы-
ми нашими друзьями, т. е. ощущение близости кон-
ца всей той культуры, продуктом которой мы были 
сами и служить на пользу которой мы считали своим 
радостным долгом. В этом отношении судьба оказа-
лась милостива к Врангелю – она не дала ему уви-
деть всю „мерзость запустения“ и крушение всего 
нашего мира. Он не познал и этого чувства никчем-
ности, выброшенности за борт, которое отравило 
нам жизнь с самого начала 1917 года». 

Особое внимание Общество уделяло критике 
и доработке правительственного «Положения 
об охране древностей» – законопроекта, внесенного 
в Государственную думу

На странице слева: ансамбль Новой Голландии в Санкт-Петербурге был спасен Обществом от радикальной перестройки
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– Андрей Евгеньевич, какие примеры успеш-
ного привлечения частных инвесторов к вос-
становлению объектов культурного наследия 
Южного федерального округа в последние годы 
Вы могли бы назвать?

– Филиал по Южному федеральному округу и Се-
веро-Кавказскому федеральному округу фактически 
начал работать пять с небольшим лет назад. До этого 
на Юге России отсутствовало подразделение АУИПИК. 
В течение этого времени нам передавались разрушен-
ные, руинированные, аварийные здания, в лучшем 
случае объекты, находящиеся в неудовлетворитель-
ном состоянии. Они не эксплуатировались в большин-
стве своем более четверти века и имели полностью 
разрушенные коммуникации, протекающие крыши 
(там, где они вообще сохранились), нередко повре-
жденные пожарами и сыростью, вандалами и сбор-
щиками металлолома. Все объекты требовали суще-
ственных денежных затрат и немалых усилий для их 
восстановления и реставрации. Мы стремимся к ис-
пользованию для этого не государственных средств 
(которых, конечно же, не хватает), а средств инвесто-
ров, готовых вкладывать их в здания и сооружения, 
отличающиеся архитектурной, исторической и куль-
турной ценностью, сохраняя уникальные постройки 
для будущих поколений.

Например, в конце 2016 года в результате аук-
циона на право аренды в Кисловодске ООО «КСКК 
“АКВАЛОО”» (г. Сочи) передан ОКН «Комплекс Главных 
нарзанных ванн», 1901 г., работы талантливого архи-

тектора Андрея Николаевича Клепинина. В советское 
время здание использовалось под оздоровительные 
ванны и было разбито на 88 процедурных секций. 
В 1937 году были перекрыты деревянными настилами 
и, соответственно, не использовались великолепные 
бассейны в левом и правом крыльях здания; до 1917 
года один из бассейнов был для дам, а второй –  
для кавалеров. «Главные нарзанные ванны» прекра-
тили эксплуатировать в конце ХХ столетия. Ныне, 
когда уже каждый санаторий Кисловодска имеет свое 
ванное отделение, необходимость в централизован-
ных ванных процедурах отпала. Поэтому по разрабо-
танному проекту приспособления объекта не только 
были восстановлены оба бассейна, зал чайных цере-
моний, но и созданы пространства под санаторно-

Главные нарзанные ванны в Кисловодске: общий вид после реставрации (на странице слева);  

зал с бассейном до и после реставрации

ОТРЕСТАВРИРОВАННЫЙ ПАМЯТНИК – 

ЛУЧШИЙ АРГУМЕНТ
На вопросы нашего журнала отвечает  

руководитель филиала ФГБУК АУИПИК 
 по Южному федеральному округу  

Андрей Шпаков
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курортное размещение, кабинеты медицинских про-
цедур, ресторан, кофейню, бильярдный зал и т. д. 
Реставрационные работы на объекте были завершены 
в 2018 году (на 12 лет раньше установленного Прави-
тельством РФ срока), и тогда же началось полноцен-
ное функционирование санатория.

Другим примером является ОКН «Елизаве-
тинская (Академическая) галерея, 1849 г., арх.  
С.И. Уптон» в Пятигорске. Росимущество переда-
ло ее Агентству в крайне неудовлетворительном 
состоянии, когда один объем помещения выгорел 
в результате пожара, а остальные, вследствие ре-
гулярного залития дождевыми водами, сбегавшими 
с горы и проникавшими через отверстия в кров-
ле, были в сырости и грибке. Учитывая, что с 1849 
года объект не отапливался, перед инвестором 
встала первостепенная задача организовать си-
стему отопления объекта, без которой все усилия 
по реставрации сводились бы на нет в результате 
постоянной сырости в помещениях галереи. А так-
же создать инженерные системы водоснабжения, 

вентиляции, канализации, отведения дождевых вод. 
Такой инвестор нашелся – им явилось ООО «Вик-СК»  
(г. Пятигорск), которому мы и передали объект 
в результате аукциона. Реставрация и приспособле-
ние под современные условия, которую произвело  
ООО «Вик-СК» по соответствующим проектам, позво-
лили разместить в помещениях галереи и на ее тер-
расе кафетерий и выставку картин местных худож-
ников, что, без преувеличения, дало вторую жизнь 
объекту и создало возможность для жителей и го-
стей Пятигорска не только любоваться зданием по-
сле реставрации, но и цивилизованно отдыхать в его 
уютных залах, наслаждаясь открывающимся пейза-
жем города. Сейчас объект стал центром культурно-
го притяжения туристов, а жители города с удоволь-
ствием отмечают здесь значимые для них события.

Другие объекты, переданные в ведение филиала, 
также либо находятся в стадии проектирования, либо 
в них ведутся подготовительные мероприятия, либо 
на них уже в полной мере развернуты ремонтно-
реставрационные работы.

– Есть ли у филиала фирменные приемы 
и методы, с помощью которых удается при-
влечь внимание инвесторов к объекту насле-
дия и убедить их заняться его восстановле-
нием?

– Мы не нацелены на передачу объектов в аренду 
за 1 рубль, независимо от катастрофичности разру-
шений и аварийности состояния. Это объясняется 
прежде всего тем, что рублевая цена аренды позволя-
ет, к сожалению, выйти на аукцион недобросовестным 
лицам, не имеющим средств для сохранения объекта, 
но стремящимся получить недвижимое имущество 
в свое распоряжение для каких-либо иных, порой 
корыстных, целей, не связанных с приведением в по-
рядок объекта. Проходит время, становится очевид-
ным отсутствие намерения у таких лиц заключать 
договоры на обследование объекта, проектирование, 
иные работы, а еще больше времени требуется потом 
на то, чтобы в судебном порядке расторгнуть договор 
и заново начать процесс поиска необходимых инве-
стиций, оценки объекта, сдачи в аренду и т. д.

Полагаю, что только перечисляя ежемесячную 
немалую арендную плату, инвестор понимает, на-
сколько ему выгодно как можно быстрее закончить 
реставрационные работы и начать извлекать при-
быль. Соответственно, и реставрация должна быть 
проведена качественно и пройти все необходимые 
согласования, чтобы в итоге объект получил возмож-
ность эксплуатироваться, превратился в достоприме-
чательность и привлекал посетителей, а услуги, ока-
зываемые в нем, стали востребованы.

Мы работаем с инвесторами открыто, правди-
во и оказываем ответственным арендаторам все-
стороннюю правовую и иную помощь, совместно 

преодолевая бюрократические барьеры, таким обра-
зом побуждая их к добросовестному исполнению сво-
их обязательств по реставрации ОКН.

– Организует ли филиал работы 
по реставрации и приспособлению ОКН 
на собственные средства?

– На работы, непосредственно связанные с со-
хранением ОКН (проектирование, ремонтно-рестав-
рационные работы), финансирование за счет го-
сударственных средств не используется. Средства 
учреждения или государственные средства уходят 
только на затраты, связанные с необходимостью со-
держания объекта в период до сдачи его в аренду 
(охрана, коммунальные услуги, налоговые платежи 
и др.) и оформлением соответствующей докумен-
тации для доведения объекта до аукциона на право 
аренды (проведение кадастровых и межевых работ, 
историко-культурная экспертиза, оценка рыночной 
стоимости права аренды и др.).

– Какие объекты ЮФО, находящиеся в веде-
нии АУИПИК, удалось сделать центрами соци-
альной и культурной активности?

– Объект культурного наследия можно назвать 
центром социальной и культурной активности толь-
ко если он уже отреставрирован, приспособлен к ус-
ловиям современной жизни и введен в хозяйственный 
оборот, причем с обустроенной инфраструктурой 
и благоустроенной территорией.

Я уже говорил, что наша гордость на сегодняш-
ний день – это два объекта, на которых полностью 
завершены работы, в которых уже кипит санаторно-

Елизаветинская (Академическая) галерея в Пятигорске до реставрации (верхние фото) пребывала в неудовлетворитель-

ном состоянии, а после нее – стала центром притяжения туристов. На странице справа: кафе «Мцыри» и терраса галереи



ИНИЦИАТИВЫОхраняется государством / 03 ’ 2021

6968

Главные нарзанные ванны в Кисловодске. Зал второго этажа до (вверху слева) и после реставрации; вверху справа – 

коридор после реставрации

курортная жизнь и организован полноценный от-
дых гостей курорта Кавказские минеральные воды: 
«Комплекс Главных нарзанных ванн» в Кисловодске 
и «Елизаветинская (Академическая) галерея» в Пяти-
горске. Два стратегически важных для социальной 
и культурной жизни Кавминвод объекта, которые 
долгие годы разрушались и не эксплуатировались, 
в короткие сроки восстановлены и вовлечены в хо-
зяйственный оборот усилиями филиала и привлечен-
ных инвесторов и, конечно, стали своеобразными 
центрами притяжения горожан и туристов. 

– Как филиал взаимодействует с местны-
ми сообществами, общественными органи-
зациями, занимающимися сохранением куль-
турного наследия?

–  У нашего филиала тесные отношения с ростов-
ским отделением ВООПИК и его руководителем Алек-

сандром Кожиным. С благодарностью перенимаем его 
опыт и знания по сохранению ОКН, а также делим-
ся своей практикой в этой области. Систематически 
депутатский корпус Ростовского законодательного 
собрания проявляет озабоченность по вопросу ре-
ставрации и сохранения ОКН. Филиал всегда готов 
«пошагово» объяснить последовательность действий 
по сдаче под ключ реставрационных работ по каждо-
му конкретному памятнику, а в отношении тех объ-
ектов, которые находятся на балансе филиала, про-
демонстрировать на практике этапы мероприятий 
по восстановлению утраченной привлекательности 
архитектурных и культурных шедевров.

Филиалом заключен договор о сотрудничестве 
с НАО «Корпорация развития Краснодарского края», 
направленный на проведение совместной работы 
по поиску ОКН, нуждающихся в реставрации, совер-
шенствованию механизма привлечения и реализа-
ции частных инвестиций в сохранение ОКН, обмен 

опытом взаимодействия с региональными органами 
охраны, территориальными управлениями Росиму-
щества, федеральными органами и органами мест-
ного самоуправления для оформления необходимой 
документации и др.

Филиал всегда готов к тесному и продуктивному 
сотрудничеству и с другими общественными органи-
зациями, занимающимися сохранением ОКН.

– Как филиал организует работу по попу-
ляризации объектов культурного наследия? 

– Любые слова, рассказы, теоретические рассужде-
ния о намерениях мало чего стоят, если это не имеет 
визуального доказательства, если невозможно при-
коснуться к результатам реставрационного процесса, 
оценить материалы, которые при этом используются. 
Поэтому здания, на которых завершена реставрация, 
и те документы фотофиксации, в которых запечат-
лены эти же объекты до реставрации, являются луч-
шим аргументом успешности нашей деятельности 
и значимым фактором в популяризации как самих 
объектов культурного наследия, так и необходимости 
восстановления объектов для будущих поколений. 
На сайте Агентства мы периодически освещаем про-
цесс и результаты нашей работы.

Я бы сказал, что ОКН, находящиеся в ведении фи-
лиала по ЮФО, сами по себе уже довольно значимы 
для социальной, исторической, культурной жизни го-
родов, в которых они расположены. Задача филиала, 
таким образом, состоит в том, чтобы провести необхо-
димую работу для их восстановления, вдохнуть в них 
новую жизнь, а они уже сами себя популяризируют: 
своим внешним видом, восстановленными фасадами 
и интерьерами, функциональностью использования, 
привлекая внимание экскурсий, отдыхающих и горо-
жан.

Мы также всегда рады и открыты для сотрудниче-
ства с различными СМИ для освещения нашей работы 
и результатов реставрации.

– В 2020 году филиалу удалось организовать 
тендер на проведение работ для обеспечения 
сохранения объекта культурного наследия 
в отношении здания «Верхние Пушкинские 
(Ново-Сабанеевские) ванны (Серные ванны)» 
в Пятигорске. В какой стадии процесс сейчас, 
какие еще аналогичные объекты ждут своей 
очереди? С какими проблемами во время этого 
процесса приходится сталкиваться?

–  Перед тем как передать «Верхние Пушкинские 
(Ново-Сабанеевские) ванны (Серные ванны)» в 2020 
году инвестору по договору аренды, филиалу при-
шлось выполнить обширную работу, без которой 
реставрация и любые действия в отношении объек-
та не были бы возможны, так как в ранее оформлен-
ных документах, в том числе в указе Президента РФ 
от 20.02.1995 № 176, охранном обязательстве содер-
жались неточные сведения об объекте: историческое 
наименование, расположение, годы постройки и даже 
сведения об архитекторе. Филиалом была проведена 
историко-культурная экспертиза и внесены соот-
ветствующие изменения в охранное обязательство 
и Единый государственный реестр ОКН, что в после-
дующем позволило надлежащим образом оформить 
договорную и аукционную документацию.

Главные нарзанные ванны в Кисловодске. Процедурная комната до и после реставрации
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Естественно, производить затраты на ремонт-
но-реставрационные работы, а также объявлять аук-
цион и заключать договор аренды на здание, когда 
в документах фигурирует совсем другое, невозможно 
и противозаконно. То есть не один десяток лет никто 
не обращал внимания на эти противоречия и несоот-
ветствия, которые из года в год с появлением новых 
документов только множились.

В результате аукциона договор был подпи-
сан с единственным участником ООО «Сокровища»  
(г. Москва) во втором квартале 2020 года. За время 
аренды уже осуществлена разработка документации 
на первоочередные противоаварийные работы, пред-
варительные исследования, историко-архитектурные 
натурные исследования, архитектурно-археологиче-
ские обмеры памятника, инженерные исследования. 
В третьем квартале 2021 года будет завершена разра-
ботка научно-проектной документации и проведена 
ее государственная историко-культурная экспертиза.

Аналогичный объект – «Здание Лермонтовских 
ванн» в Пятигорске. Масштабные работы ведут-
ся в полном объеме. Закончена научно-проектная 
документация по «Северному корпусу санатория 
“Ударник”» (он же Дворец эмира Бухарского) в Желез-
новодске, арендатор готовится приступать к работам.

В июне 2021 года в ведение филиала передан ОКН 
«Дом, в котором в апреле 1918 г. проходил первый 
съезд Советов Донской советской республики» в Ро-
стове-на-Дону. Филиалом ведутся подготовительные 
работы к сдаче объекта в аренду, проводится оценка 
рыночной стоимости права аренды для последую-
щих необходимых процедур и объявления аукциона 
на право аренды.

В целом можно сказать, что по сути все проблемы 
процесса сохранения ОКН связаны, прежде всего, с не-
обходимостью оформления кадастровой, иной право-
вой документации, которая десятки лет не оформля-

лась, разрешением вопросов, касающихся земельных 
участков под объектами, их межеванием, оформ-
лением прав. В частности, так произошло с земель-
ным участком под ОКН «Дом Реброва» («Дом княж-
ны Мэри»), в котором бывали Александр Сергеевич 
Пушкин и Михаил Юрьевич Лермонтов, описавший 
его в романе «Герой нашего времени», в Кисловодске. 
Участок был неправомерно передан в 2004 году в до-
левую собственность физических лиц, жильцов мно-
гоквартирного жилого дома, что не позволяло нико-
му, кроме собственников земли, производить затраты 
и осуществлять любые работы, в том числе реставра-
ционные, на этом участке. Между тем жильцы дома 
не собирались сохранять ОКН. Только в судебном по-
рядке удалось добиться возврата земельного участка 
в федеральную собственность, проведения межевых 
работ, на что ушло несколько лет.

– Каковы же перспективы восстановления 
дома Реброва, участок под которым в кон-
це 2019 года был передан в федеральную соб-
ственность?

–  Лишь в 2020 году по причинам, изложенным 
выше, после возвращения земельного участка в фе-
деральную собственность появилась возможность на-
чать предпроектные исследовательские работы: 
археологические и историко-библиографические 
исследования, инженерно-геологические и инженер-
но-геодезические изыскания и т. д.

Филиал располагает реальной возможностью вос-
становить объект в первоначальном виде. Хотя в кон-
це 1990-х годов по решению местной власти он был 
полностью разобран для проведения реставрацион-

Главные нарзанные ванны в Кисловодске. Фрагменты главного фасада до и после реставрации 

Интерьер Елизаветинской галереи в Пятигорске после 

реставрации

ных работ, но все его конструктивные части и элемен-
ты тогда же были утрачены. Сохранился лишь фунда-
мент и часть подвального помещения, что составляет 
не более 13 % объекта. Это требует восстановления 
объекта практически с нуля. Здание действительно 
представляет большой исторический интерес: это 
первый двухэтажный особняк, построенный в 1823 
году в Кисловодске помещиком Алексеем Федорови-
чем Ребровым из камня и дерева, необычной архи-
тектуры с великолепными колоннами. В нем бывали 
А.С. Пушкин, М.Ю. Лермонтов, Л.Н. Толстой, будущий 
император Александр II, герой Отечественной войны 
1812 года Денис Давыдов и др.

В результате нынешних археологических раско-
пок обнаружены остатки мостовой, проходившей 
перед главным фасадом здания, по которой прогули-
вались гостившие в доме в разные времена знамени-
тые персоны.

– Что предстоит сделать с кузнецовским 
дворцом в крымском Форосе? Каковы перспек-
тивы использования объекта?

–  ОКН «Дворец», конец ХIХ века, в Форосе еще 
не передан Агентству в оперативное управление, од-
нако мероприятия по сохранению проводятся, объект 
охраняется, завершена разработка проекта рестав-
рации объекта для использования под цели отдыха 
и лечения.

–  В результате реализации программы 
ликвидации ветхого и аварийного жилья в го-
родах ЮФО осталось большое количество рас-
селенных домов, являющихся объектами куль-
турного наследия. Ваш филиал рассматривал 
возможность принятия этих домов в опера-
тивное управление Агентства. Что удалось 
сделать? Сколько таких объектов и какие ра-
боты на них уже ведутся или начнутся в бли-
жайшее время?

– Да, мы были готовы забирать объекты. Проведе-
но немалое количество встреч и совещаний с главами 
администраций, их заместителями, иными органами 
местного самоуправления, территориальными управ-
лениями Росимущества и др. Однако муниципали-
теты не передают нам объекты, полагают, что у них 
есть возможность самим организовать реставрацию 
или передачу объектов в пользование лиц, по их мне-
нию, способных на сохранение объекта. Вообще-то 
у муниципалитетов хватает иных забот. Заниматься 
специфической работой по сохранению ОКН должны 

соответствующие профессиональные учреждения. 
В частности, такое, как наше.

–  Ваш филиал в качестве приоритетных 
задач рассматривал использование волонте-
ров в восстановлении памятников истории 
и культуры. Удалось ли наладить взаимное со-
трудничество?

– Самим реставрационным процессом, 
как предусматривает закон, могут заниматься толь-
ко лицензированные предприятия и организации, 
а их специалисты должны быть надлежащим об-
разом аттестованы. Иные лица к соответствующим 
строительным и ремонтным работам не допускают-
ся. Поэтому мы благодарны волонтерам за работы 
по уборке мусора, расчистке территории, выруб-
ке дикорастущей поросли и т. д. И наш коллектив 
выходит в полном составе на такие субботники 
с волонтерами, проводит подготовительные работы 
перед тем, как на объект войдут квалифицирован-
ные реставраторы.

Беседовал Олег Фочкин
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Критические заметки о внутреннем туризме 2021 года

Олег Фочкин 

На теплоходе музыка играла
Пройти на теплоходе по Волге и Каме было нашей 

с супругой давней мечтой. И вот мы решились. После 
долгих выборов туркомпании и парохода, рейса и ка-
юты мы вылетели в Самару, чтобы за неделю прой-
ти по маршруту Самара – Казань – Пермь – Казань 
с остановками в маленьких городах с увлекательной 
историей.

Для начала мы решили погулять по Самаре. Если 
вы еще не были в Самаре, поторопитесь: многие дере-
вянные домики с резными узорами стоят уже покину-
тые с надписью «выселение», а значит, скоро на их ме-
стах появятся новостройки. А если не появятся сразу, 
то по уже устоявшейся традиции жди поджога.

В аэропорту нас встретил водитель, вызвавшийся 
по дороге показать город. Поскольку словарного запа-
са и знания архитектурных достопримечательностей 
ему явно не хватало, он отвез нас на рынок за рыбой, 
потом в пивной магазин за местным пивом, а потом 
предложил сходить в пивной бар при заводе, с много-
обещающим названием «Дно». Пока мы шли за пивом, 
обнаружили на одном доме памятную доску: здесь 
жила Марина Цветаева. Водитель никак не мог понять, 
почему мы застряли возле этой доски и не идем в ма-
газин...

Самара поразила нас обилием памятников и го-
родских скульптур, а также тем, что местные жители 
о них почти ничего не знают. Зато «Том Сойер Фест» 
порадовал восстановленными домами и интересны-
ми инсталляциями. Про них местные жители знают 
и даже хвалят.

Музей космонавтики, бункер Сталина, музей Алек-
сея Толстого, изумительный Музей модерна… В Сама-

Пандемия резко ограничила возможность путешествий россиян по миру, зато многие 
сограждане с удивлением обнаружили, что и в России огромное количество интересных 
мест, куда стоит поехать. Правда, россияне-то это обнаружили, а вот местный сервис, 
ненавязчивый и беспощадный, в большинстве случаев абсолютно не готов к привередли-
вым туристам, привыкшим к заграничным отелям, паркам развлечений и музеям.

ФЕДИНА РАДОСТЬ

Современная Казань поражает вычурными новостройками

Креатив внутреннего туризма. Кто бы мог подумать, что 

так в Зарайске решат отметить 200-летний юбилей Федора 

Достоевского?
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ре есть что посмотреть, но большинство этих объек-
тов лучше изучать самим. Обзорные экскурсии весьма 
ограничены по времени и идут по верхам.

Знаменитые самарские конфеты и в самом деле хо-
роши. Гостиниц тоже довольно много, и сервис при-
ятно удивил. Уезжали мы довольные, но рано рассла-
бились.

Пора уже было на теплоход.
Надо заметить, что отдых на теплоходе требует 

определенных усилий. И если крутой трап – испыта-
ние первого и последнего дня, когда нужно втащить 
вещи на самый верх, то комары и постоянные поси-
делки под гармошку или викторины для начинающих 
знатоков – это на любителя. 

Иногда из радиорубки вдруг выдавали информа-
цию о проплывающих за бортом поселках и деревнях. 
Но весьма куце и по странному выбору, как в лотерее. 
Впрочем, большинство отдыхающих, кажется, и не со-
бирались слушать.

В Казани на экскурсии (за отдельную плату) 
мы столкнулись с очередной проблемой. Экскурсовод 
пела осанну руководству республики, которое забо-
тится об историческом наследии города и уже много 
сделало в этом направлении. Правда, когда мы пока-
зали на разрушающуюся башню и стены одного ста-
рого монастыря, получили ошарашивший нас ответ: 
«Да кому они нужны, это снесут, а новое построят». 
Погуляв по Казани, мы убедились, что это устоявшее-
ся мнение у отвечающих за туристическую програм-
му: новодел аж глаза слепит, а то, что действительно 
надо спасать и возрождать, отнюдь не в идеальном 
состоянии. Зато в республике несколько объектов 
под охраной ЮНЕСКО, о чем экскурсоводы говорят 
постоянно и гордо.

Короткий забег по Казани закончился на пешеход-
ной улице, куда гид привела всех за местными сла-
достями. Дополнительные вопросы вызывали у нее 
недоумение.

И тут мы подходим к очень большой проблеме. 
Недавний закон об обязательной аттестации экскур-
соводов грозит «вымыть» целый пласт действительно 
уникальных рассказчиков из Москвы, Санкт-Петер-
бурга и других городов, которым просто не дадут 
работать в «чужих» регионах, и тогда большинство 
экскурсий сведутся к стандартным, но четко выве-
ренным маршрутам и информации – без изюминки 
и черт уникальности.

Впереди у нас была Елабуга, куда мы попали уже 
во второй раз за три месяца и могли сравнить две экс-
курсии. Одна из Москвы – с удивительной компанией 
единомышленников «Неизвестная провинция», а вто-
рая – с гидом от пароходной компании.

Из первой мы вынесли множество знаний и всю 
историю рода Стахеевых, о которых мне потом при-
шлось на пароходе прочитать лекцию, поскольку ни-
кто не удосужился рассказать любознательным тури-
стам, что Стахеевы сделали для Прикамья. А вторая 
прокатила туристов по нескольким адресам и отпу-
стила.

Памятник Ленину в Елабуге (1925) может претендовать на 

звание самого необычного в бывшем СССР. Даже  

«кремлевскую стену» для него построили

С древнего городища открывается прекрасный вид на 

исторический центр Елабуги

Вчера была «питница»
В Елабуге не обошлось без анекдотов. В апреле 

было еще прохладно, а пешие прогулки на холоде за-
ставляют искать удобства. Туалетов на улицах много, 
но все закрыты. Мы поинтересовались у местных жи-
телей, в чем проблема. «Так не сезон», – обескуражива-
юще ответили нам.

Вторая история приключилась с нами летом на при-
стани. Поскольку лезть на городище в гору по жаре 
не хотелось, решили вызвать такси. Но связи не было, 
как и интернета. Взяв штурмом гору, мы все-таки 
вызвали такси, которое пришлось довольно долго 
ждать. 

– А что у вас так мало такси? – спрашиваем у во-
дителя.

– Почему мало? Много. Но ведь вчера питница 
(пятница то есть) была, часам к двум проспятся и по-
явятся…

В гостинице на главной площади бегали тараканы, 
шевеля усами, а завтрак не предполагал разносолов. 
Зато сама историческая Елабуга поражает и заставля-
ет бродить по городу, сколько сил хватит. Особенно 
если экскурсовод действительно знает, что рассказы-
вать, и готов вместе с вами заглянуть туда, куда про-
стой турист не пойдет.

Самое неизгладимое впечатление произвела на нас 
гостиница в Болгаре. Древняя столица находится 
на берегу реки, чуть в стороне. К ней туристов чаще 
всего привозят утром. А гостиниц в поселке и возле 
новой белой мечети всего две. У мечети – пятизвез-
дочная с запредельным ценником, а в поселке – две 
звезды, зато с таким местным колоритом, что об этом 
нельзя не рассказать.

Плохая инфраструктура, высокие цены и отношение местных жителей – три главных фактора, раздра-
жающих туристов в поездках по России. Таковы результаты опроса, проведенного сервисом SuperJob. 

В опросе приняли участие представители экономически активного населения России старше 18 лет, посе-
щавшие курорты и туристические места Краснодарского, Камчатского и Ставропольского краев, Дагестана, 
Калининградской области, «Золотого кольца», Алтая и Крыма в течение последних 3 лет, а также местные 
жители. Респондентов просили назвать три вещи, которые раздражают их в том или ином регионе. 

Основными раздражителями в Калининградской области стали отсутствие инфраструктуры (18 %), 
завышенные цены (16 %) и климат/насекомые (10 %). Отдыхавшие в Дагестане также жаловались на ин-
фраструктуру (13 %), небрежное отношение к природе и мусор (10 %) и отношение местных жителей (6 %). 
Посещавшие Камчатку среди раздражителей указывают цены (23 %), инфраструктуру (19 %) и отноше-
ние местных жителей (13 %), а гости Ставропольского края помимо инфраструктуры (24 %) и цен (17 %) 
сетуют на большое количество туристов (16 %).

Основными проблемами Крыма респонденты считают плохую инфраструктуру (33 %), цены (30 %) и от-
ношение к туристам (15 %), а те, кто ездил в Краснодарский край, среди главных раздражителей назва-
ли завышенные цены (36 %), инфраструктуру (26 %), большое число туристов (25 %), а также мусор (24 %).

В большинстве регионов в тройку самых популярных факторов-раздражителей в туристах, которые на-
звали местные жители, вошли неуважение к коренному населению, невоспитанное поведение и мусор. Жите-
ли некоторых субъектов, в первую очередь Дагестана и Крыма, также недовольны внешним видом приезжих.

За прошедшие два года спрос на внутренние направления в России вырос на 85 %. При выборе направле-
ния 54 % российских граждан руководствовались возможностью сэкономить, 41 % исходили из антиковид-
ных мер и безопасных условий поездки. Наиболее популярными направлениями среди российских туристов, 
по данным за май 2021 года, оказались Республика Алтай, Ставропольский и Краснодарский края. 

Источник: РБК, август 2021 года

Старая Татарская слобода в Казани — туристический центр 

с обновленными фасадами и многочисленными лавками

ЧТО РАЗДРАЖАЕТ ТУРИСТОВ В РЕГИОНАХ РОССИИ
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Приехали мы вечером, заселились и пошли 
на ужин. Там отмечала юбилей какая-то местная дама 
с подругами, музыка заглушала даже соседа рядом, 
а уже хорошо отметившая праздник компания отжи-
гала на танцполе.

Когда утром мы пришли на завтрак, столы были 
девственно пусты, а водонагреватель холоден, 
как швейцар в «Национале». 

Появился заспанный медлительный официант, 
который на просьбу поторопиться ответил емко 
и коротко: вас 60, а я один. Видимо, у него после 
вчерашнего еще двоилось в глазах: в группе было  
30 человек.

Затем он стал медленно разносить ложки, из чего 
мы сделали вывод, что на завтрак будет каша. Но, 
о чудо, у официанта появилась поддержка – клас-
сическая представительница советских столовых, 
необъятная и дружелюбная официантка. Несла она 
не кашу, а… сосиски с кетчупом. После некоторого 
шока группа взялась за сосиски без приборов. Когда 
ложки и блюдца унесли, появились каша и вилки. Чая 
мы уже не дождались. 

На память о Достоевском
В этом-то и беда нашего ненавязчивого сервиса 

в регионах – отсутствие выбора. Когда гостиниц мно-
го, вы можете сами решать, где остановиться, а когда 
выбора нет, сервис – если его можно так назвать – сам 
диктует условия. А главное, не торопится развивать-
ся. Или делает это весьма комично.

Так в подмосковном Зарайске пару лет назад из ни-
откуда появилась коврижка, представленная как мест-
ная традиционная сладость, насчитывающая несколь-
ко веков истории. Но уж так сложилось, что в Зарайске 
у меня много родни и я прекрасно знаю, что там де-
лают хорошую обувь, там есть удивительный кремль, 
там еще недавно пекли фантастически вкусный ржа-
ной хлеб, а вот коврижек никогда не было.

Оказывается, предприимчивая матушка – жена 
местного священника – нашла в какой-то старой кни-
ге рецепт коврижки и наладила производство. Мага-
зинчик открыла, палатку, договорилась с экскурси-
онным бюро, чтобы туристам коврижки предлагали. 
Дело хорошее, кто бы спорил, да и коврижки вкусные, 
нескольких видов.

Но в этом году появилась «эксклюзивная партия», 
которая меня сразила просто наповал: коврижка «Фе-
дина радость», к 200-летию Федора Михайловича 
Достоевского. Оно понятно, что рядом с Зарайском – 
Даровое, имение писателя; на разрушенном железно-
дорожном вокзале даже памятный знак есть, что До-
стоевский там пересаживался из поезда в кибитку. 
Правда, знак этот больше похож на могильную плиту 
и уже подвергался помидорному обстрелу противни-
ков творчества писателя.

Но откуда фамильярность в названии коврижки? 
Тогда бы уж назвали ее «Идиот», а можно было бы вы-
пустить романтический набор – мармелад «Сонечка» 
и топор «Родя»...

ДОСЬЕ
Руководитель Ростуризма Зарина Догузова – 

о современном внутреннем туризме в России

«За последние несколько лет в Самаре, Казани, 
Нижнем Новгороде, Ростове-на-Дону и Калининграде 
сформировались новые точки притяжения, помимо 
исторических центров появляются новые креатив-
ные пространства. Такие направления могут стать 
хорошим предложением и для семейного отдыха, 
и для молодежи, и не только на выходные, но и на более 
продолжительное время.

Например, атмосферные прогулки по Калинингра-
ду можно сочетать с активными экомаршрутами 
по уникальной Куршской косе, отдыхом на пляжах 
с белоснежным песком, а также бальнеологией. Казань – это и колорит татарской культуры, и знаменитые 
объекты ЮНЕСКО на острове-граде Свияжске и в древнем Болгаре, и поездка на живописное Камское Устье. 
Самара – это не только очень красивый город с оригинальной архитектурой модерна, но и самая протяженная 
набережная на Волге, песчаные пляжи в черте города и Самарская лука, Жигулевские горы (их даже называют 
«Волжской Швейцарией»). Ростов-на-Дону – южное направление, без черноморских пляжей, но со своим южным 
колоритом, прогулками по Дону, а также поездками на побережье Азовского моря и, конечно, вкуснейшей донской 
гастрономией».

«В Нижний Новгород можно ехать за атмосферными прогулками по древнему Кремлю и старинным улочкам, 
за русским искусством и ярким стрит-артом, за речными прогулками по Волге и, мое любимое, – за невероятно 
красивыми закатами».

«Мы сегодня посмотрели несколько отелей. Бизнес занимает очень активную позицию. Да, не во всем получа-
ется, но желание работать и развиваться есть. В Анапе начинают появляться новые современные отели, но-
мера уже совсем другого уровня, курорт движется в правильном направлении. В целом впечатление позитивное».

Наборы сувениров в провинции почти везде стан-
дартны и неизменны: пара брошюр, магниты, матреш-
ки, календарики. Иногда кружки и тарелки. В Кимрах –  
обувном крае – дают туристам самим склеить малень-
кие сандалии, а потом забрать их с собой на память. 
А еще рассказывают историю русских кукол, да так, 
что заслушаешься. Конечно, очень многое зависит 
от конкретных людей. Но найти что-то уникальное 
довольно сложно.

Музеи, если это не уникальные и богатые картин-
ные галереи, как в Пензе, Перми или Орле, из которых 
уходить не хочется, находятся в весьма плачевном 
состоянии. Экспозиции давно не обновлялись, многие 
так и остались с советских еще времен, экскурсии ве-
дутся, как для школьников – без учета подготовлен-
ности аудитории, новодельные усадьбы в основном 
«богаты» только фотографиями или вещами «похожи-
ми на те, что были у тех или иных писателей». Шаг 
влево или вправо от проложенного местным экскурсо-
водом маршрута рассматривается чуть ли не как пре-
ступление. 

Древний Болгар вошел в список Всемирного наследия 

ЮНЕСКО в 2014 году

Рыбаков на Волге и Каме можно встретить в любое время 

суток и в любую погоду. Это тоже своего рода туризм

На пристани Елабуги туристов с теплоходов встречают в 

национальных татарских костюмах и с караваем
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КАК ОХРАНЯТЬ НАСЛЕДИЕ 
В ГОРОДЕ, ПРАЗДНУЮЩЕМ ЮБИЛЕЙ? 

панорама исторической части города и акватории 
рек Оки и Волги. В четырех квадратных проездных 
башнях кремля разместятся экспозиции, рассказыва-
ющие о важных вехах 800-летней истории Нижнего 
Новгорода. Завершены или находятся в завершающей 
стадии масштабные работы по реставрации памят-
ников истории и культуры на территории кремля. 
Это Дворец военного губернатора первой половины 
XIX века, в котором расположена экс-
позиция Нижегородского государ-
ственного художественного музея, 
здание Присутственных мест XVIII 
века, где находится областная фи-
лармония им. Мстислава Ростропо-
вича, здание гарнизонных казарм, 
составляющих классический ар-
хитектурный ансамбль XVIII века, 
здание военного манежа с Никольской церковью, 
помещения которого планируется использовать 
под общественные мероприятия. Восстановлены раз-
рушенные в советские годы кремлевские объекты –  
церковь Симеона Столпника и колокольня кафедраль-
ного Спасо-Преображенского собора. Реставрация 
памятников истории и культуры, восстановление 
утраченных архитектурных доминант, комплексное 
благоустройство кремлевской территории и буль-
вара с внешней стороны кремлевских стен позво-
лило создать уникальное городское пространство, 
подтверждающее оценку, данную Нижнему Нов-
городу художником Ильей Репиным в XIX веке, –  
«царственно поставленный город».

В рамках подготовки к 800-летию проводилась 
реставрация около 100 значимых объектов культур-
ного наследия Нижнего Новгорода, расположенных 
в исторической части города на основных туристи-
ческих маршрутах. Около 30 объектов реставриро-
валось в рамках федерального плана и 73 объекта – 
в рамках дополнительного перечня; большая работа 
проведена владельцами объектов культурного на-
следия, находящихся в частной собственности. Толь-
ко за последние два года Управлением было выдано 
в общей сложности почти 400 разрешений на прове-
дение работ по сохранению памятников, что более 
чем в четыре раза превышает аналогичный показа-
тель 2016–2017 годов.

По плану мероприятий объем выделенных на ре-
ставрацию средств в 2020 году составил 444,6 млн 
рублей, в т. ч. 328,9 млн рублей из федерального 
бюджета. По дополнительному перечню мероприя-
тий объем выделенных в 2020 году средств составил  
2,2 млрд рублей.

К 800-летию Нижнего Новгорода проведена ре-
ставрация десяти монументов, являющихся памят-

никами истории и культуры. В том числе: герою ос-
вободительной борьбы 1612 года Козьме Минину, 
великому летчику Валерию Чкалову, герою Первой 
мировой войны летчику Петру Нестерову, героям 
и жертвам революции 1905 года, критику Николаю 
Добролюбову. 

В рамках проекта «Купеческий Нижний Новго-
род» реставрировались четыре объекта, в которых 

располагаются культурно-образовательные учрежде-
ния, в результате чего будут созданы новые музейно- 
выставочные пространства. 

Выполнены ремонтно-реставрационные работы 
на большинстве объектов Музея архитектуры и быта 
народов Нижегородского Поволжья, сохраняющего 
уникальные образцы народного деревянного зодче-
ства. 

К юбилейным торжествам завершилась реставра-
ция 73 объектов культурного наследия, относящих-
ся к областной собственности. Выполнены работы 
на объектах: «Дом С.А. Иконникова», в котором распо-
ложен Дворец бракосочетания, «Дом М.А. Костроми-
на» и «Дом Е.Е. Эвениуса», в которых находятся учеб-
ные классы Нижегородского театрального училища, 
«Здание театра оперы и балета им. Пушкина», «Дом 
М.А. Зайцева», в котором расположено детское меди-
цинское учреждение.

В целях организации ремонтно-реставрационных 
работ на памятниках деревянного зодчества прави-
тельство области приняло решение принять из му-
ниципальной собственности города в областную соб-
ственность несколько десятков объектов культурного 
наследия, долгое время не использовавшихся и нахо-
дящихся в неудовлетворительном техническом со-
стоянии. В настоящее время на ряде из них ведутся 
работы по сохранению.

К юбилею преобразились самый большой в горо-
де Приокский парк («Швейцария»), Александровский 
сад, являющиеся объектами культурного наследия, 
благоустроена территория Стрелки с проведением 
реставрации и приспособления для современного 
использования объектов культурного наследия «Ме-
таллические конструкции павильонов Центрального 
здания Всероссийских выставок 1882 и 1896 годов» 
и «Ярмарочная водозаборная станция». Реставрация 

«Ряд проблемных вопросов сферы охраны 
памятников был решен именно благодаря личному 
участию губернатора»

На наши вопросы отвечает руководитель  
Управления государственной охраны объектов  
культурного наследия Нижегородской области 

Григорий Меламед

– Григорий Викторович, наш первый во-
прос, что называется, лежит на поверхно-
сти: Нижний Новгород отметил в 2021 году 
800-летие. Какое место в программе подго-
товки занимало культурное наследие города? 
Расскажите о финансировании «юбилейной» 
реставрации и памятниках, которые она 
затронула.

– Подготовка к празднованию 800-летия Нижнего 
Новгорода стала мощным толчком к социально-
экономическому развитию города и началась еще 
несколько лет назад. На федеральном уровне сфор-
мирован организационный комитет, на заседании 
которого в октябре 2017 года был утвержден план 
основных мероприятий, связанных с подготовкой 

и проведением празднования юбилея, который вклю-
чал в себя 40 мероприятий различной направленно-
сти, в том числе реставрацию объектов культурного 
наследия. Впоследствии этот план дополнялся новы-
ми мероприятиями и новыми объектами реставрации, 
приобретая новый масштаб преобразования город-
ской среды. 

К 800-летию Нижнего Новгорода разработана кон-
цепция комплексного развития территории Ниже-
городского кремля, реализация которой находится 
на завершающей стадии. Кремль является символом 
Нижнего Новгорода, и реставрация его стен и башен 
является приоритетной задачей. После завершения 
работ откроется кольцевой туристический марш-
рут по стенам кремля, самый протяженный в России. 
С кремлевских стен открывается захватывающая дух 
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памятников истории и культуры и приспособление их 
для современного использования в данном месте по-
зволяет создать уникальную ландшафтную террито-
рию. Нижегородцы получат обширное общественное 
пространство Стрелки, наполненное историческим 
смыслом. Архитектурно-градостроительной доми-
нантой этой территории является величественный 
собор Александра Невского, реставрация которого за-
вершилась в 2021 году.

Работы по реставрации объектов культурного на-
следия являются важнейшим аспектом подготовки 
Нижнего Новгорода к 800-летию. Заказчиками ремон-
та и реставрации памятников истории и культуры 
выступали различные органы власти и их подведом-
ственные учреждения. Управление государственной 
охраны объектов культурного наследия Нижегород-
ской области в 2019–2021 годах также выступило 
заказчиком на реставрацию десятков зданий и соо-
ружений. Работы на значительной части из них завер-
шены или находятся в завершающей стадии.

– Насколько значительна роль губернато-
ра Глеба Никитина в процессах сохранения 
культурного наследия? Он погружен в тему? 
Часто ли Вы общаетесь с губернатором по ра-
бочим вопросам? Он помогает?

–  Глеб Сергеевич уделяет особое внимание про-
блемам сохранения объектов культурного наследия, 
исторического облика Нижнего Новгорода и других 
муниципальных районов региона. Ряд проблемных 
вопросов, возникающих в сфере охраны памятни-
ков, был решен именно вследствие личного участия 
губернатора. Благодаря его активной вовлеченности 
в процесс впервые за долгие годы был выстроен ди-
алог между градозащитной общественностью и пра-
вительством региона, реставрируется и благоустра-
ивается район исторической заповедной территории 
церкви Трех Святителей в Нижнем Новгороде.

Губернатор активно лоббирует интересы Ниже-
городской области в федеральных органах власти, 
в частности в сфере сохранения ОКН. Это видно 
по объемам финансирования, выделяемого на работы 
по ремонту и реставрации ОКН.

Большое количество специальных вопросов об-
суждается в рамках возглавляемой губернатором 
подкомиссии по вопросам сохранения культурно-
го наследия комиссии Государственного Совета РФ 
по направлению «Культура», поэтому, конечно же, 
он погружен и в тонкости, и в специфику.

По государственной программе Нижегородской об-
ласти, администратором которой является Управле-
ние, на мероприятия по сохранению, популяризации 

и государственной охране ОКН из федерального и об-
ластного бюджетов выделено в 2018 году 38,3 млн 
руб.; в 2019 году – 240,7 млн руб.; в 2020 году – 804,1 
млн руб.; в 2021 году – 317,8 млн руб. 

Эти увеличенные объемы финансирования позво-
лили привести за последнее время в надлежащий вид 
десятки ОКН.

– Нижегородская область известна сво-
ей высокой общественной активностью. 
Как складывается работа с местными акти-
вистами?

– Яркой иллюстрацией активной общественной 
позиции жителей Нижнего Новгорода является фе-
стиваль восстановления исторической среды «Том 
Сойер Фест». Фестиваль принял общероссийский 
масштаб именно потому, что обществом осознаются 
задачи сохранения исторической застройки, архи-
тектурного облика городов и осуществляется поиск 
нетривиальных решений. Результаты мероприятий 
фестиваля наглядно показывают, что при вложении 
даже не очень больших средств (и части души) ста-
рый дом преображается и способен стать украшением 
города. 

Добровольцы (волонтеры) участвуют в прове-
дении работ по сохранению ОКН, осуществляемых 
юридическими лицами (индивидуальными предпри-

нимателями), имеющими лицензию на осуществление 
деятельности по сохранению объектов культурного 
наследия, а также разрешение на проведение работ 
по сохранению объектов культурного наследия, вы-
данное в установленном порядке органом охраны 
объектов культурного наследия. Добровольцы (во-
лонтеры) выполняют следующие виды работ: ре-
монтные работы, не изменяющие особенностей, со-
ставляющих предмет охраны объекта культурного 
наследия; работы по приспособлению объекта куль-
турного наследия для современного использования, 
в том числе работы по приспособлению инженерных 
систем и оборудования, за исключением реставрации 
представляющих собой историко-культурную цен-
ность элементов объекта культурного наследия; ра-
боты по благоустройству территории объекта куль-
турного наследия.

В марте 2021 года в Нижнем Новгороде состоялся 
первый всероссийский съезд волонтеров «Том Сойер 
Фест», где участники не только смогли поделиться 
своим опытом, но в первую очередь наладить комму-
никации.

– Само существование разных обществен-
ных организаций и групп, занятых охраной 
культурного наследия в Нижнем Новгороде, по-
могает или мешает Вашей работе?

Дом Иконникова (Малая Покровская ул., 9) Дом Чеснокова (Ильинская ул., 60) Дом Войткевич –  Пачкунова (Ильинская ул., 62)
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Дом Аверкиева (ул. Ульянова, 8)

– Благодаря активной градозащитной позиции ни-
жегородских общественников Управлению удалось 
пресечь ряд правонарушений, мы активно взаимо-
действуем.

Например, в прошлом году, в период пандемии, 
правительством в целях поддержки предпринима-
тельства было организовано привлечение на обще-
ственные работы сотрудников отраслей, наиболее 
пострадавших в результате введения ограничитель-
ных мер. Так, общественниками совместно с Управ-
лением и администрацией города в этот период про-
водились работы по благоустройству территорий, 
прилегающих к расселенным многоквартирным до-
мам, отнесенным к объектам культурного наследия. 
Это может служить наглядным примером сотрудни-
чества общественников и властей в сфере сохранения 
памятников.

–  Нижний Новгород, пожалуй, первый 
и пока единственный город, сформировавший 
государственно-общественную структуру 
АНО «Агентство по сохранению и развитию 
объектов исторической среды Нижегородской 
области». Что послужило толчком к созданию 
АНО? Вы, ответственный за все нижегород-
ское наследие, какие ожидания на него возла-
гаете? 

– Агентство призвано стать координатором рабо-
ты по сохранению и развитию объектов историче-
ской среды и исторических территорий, в том числе 
за счет привлечения внебюджетных средств, по сути –  
«единым окном» по поиску, подбору и сопровожде-

нию инвесторов для реставрации до получения не-
обходимых согласований, положительных экспертиз 
и ввода объекта в эксплуатацию. АНО «Агентство 
по сохранению и развитию объектов исторической 
среды Нижегородской области» («АСИРИС») начало 
работу в марте 2021 года. Это важное решение при-
нято в результате диалога общественности и вла-
сти и нацелено на выстраивание системной работы 
с историческими домами.

К основным направлениям деятельности АНО отно-
сится консервация, неотложные противоаварийные 
работы, обслуживание до передачи инвесторам, раз-
работка и совершенствование правовых механизмов 
льготной передачи объектов инвесторам с учетом ис-
пользования передового опыта, разработка комплекс-
ных концепций восстановления и развития объектов 
и территорий, поиск инвесторов и подрядчиков, орга-
низация событийных мероприятий на исторических 
территориях, вовлечение общественности в сохране-
ние ОКН и реновацию исторических территорий го-
рода и т. п.

Конечно, на Агентство возлагаю большие надежды, 
поскольку именно оно с учетом присутствия в нем 
общественного блока может помочь в реализации тех 
задач, которые зачастую невозможно исполнить по-
средством государственного управления.

– Большой резонанс вызвали реставра-
ционные работы на Щелоковском хуторе. 
В частности, опасения у многих вызвали ра-
боты на доме Павловой. Как разрешилась си-
туация и что сейчас с памятником?

–  «Дом Павловой» из д. Раково, расположенный 
по адресу: г. Нижний Новгород, ул. Горбатовская,  
д. 41, входит в состав объекта культурного наследия 
регионального значения «Музей быта народов Ниже-
городского Поволжья».

В 2018 году ООО «Реставрационный центр – архи-
тектура, производство, обучение» (г. Кириллов, Во-
логодская область) разработало 
проект реставрации вышеозна-
ченного объекта, которым, учиты-
вая неудовлетворительное состо-
яние конструкций, предусмотрена 
технология ведения работ спосо-
бом полной переборки с заменой 
бревен, полностью потерявших 
физическую прочность. Вводи-
мые элементы должны быть идентичны заменяемым 
по породе древесины, плотности, возрасту, характеру 
обработки поверхности, несущей следы работы исто-
рическим ручным инструментом.

Заказчиком реставрационных работ выступило 
муниципальное казенное учреждение. Разрешение 
на проведение работ было выдано Управлением еще 
в 2019 году. В течение 2020 года проведен демонтаж 
всех элементов объекта, возведен новый железобе-
тонный фундамент. Демонтированные элементы под-
рядчиком были сложены на территории музея в непо-
средственной близости от места производства работ. 

В ходе проведенных Управлением контрольно-
надзорных мероприятий установлено нарушение 
подрядчиком технологии и правил производимых 
работ, что является нарушением ст. 45 Федерального 
закона № 73-ФЗ «Об объектах культурного наследия 
(памятниках истории и культуры) народов Россий-
ской Федерации» и ГОСТ 57097-2016 «Сохранение объ-
ектов культурного наследия. Памятники деревянного 
зодчества. Общие требования к производству работ».

В настоящее время к реставрации «Дома Павло-
вой» в качестве субподрядчика привлечены опытные 
реставраторы, имеющие практический опыт работы 
с объектами деревянного зодчества. До конца 2021 
года планируется завершить данные работы.

–  Реставрация памятников, особенно де-
ревянных, зачастую приводит к их факти-
ческой замене новоделом. К сожалению, не-
сколько таких историй случилось и в Нижнем 
Новгороде. Как Вы противостоите ситуаци-
ям, в которых формально все в рамках закона, 
но по факту – нет?

– В целях противодействия деятельности, направ-
ленной на уничтожение ОКН, Управление применяет 

различные методики, вместе с тем важно помнить 
о необходимости соблюдения законных прав всех 
представленных сторон.

Каждая конкретная ситуация требует индиви-
дуальной и кропотливой проработки. Многие ОКН, 
являющиеся памятниками деревянного зодчества, 
находятся в неработоспособном, подчас аварийном 

состоянии, однако со стороны определить точную 
степень утраты даже профессионалам не всегда уда-
ется. Как правило, такие дома десятилетиями тихо 
загнивают из-за отсутствия финансирования и долж-
ного ухода со стороны собственника либо пользова-
теля. 

К примеру, среди реставрируемых объектов есть 
дом № 17 по ул. Шевченко в Нижнем Новгороде, ко-
торый значительно пострадал от пожара, но сохра-
нил приемлемый внешний вид со стороны лицевого 
фасада. Несущие конструкции стен первого и второго 
этажей выглядели надежно, однако при проведении 
работ по демонтажу аварийных конструкций была 
выявлена полная утрата несущей способности, в свя-
зи с чем проектной организацией принято решение 
о полной их замене. При этом кирпичная кладка под-
вального этажа скрупулезно реставрируется с приме-
нением ручного инструмента.

–  Почему не удается привлечь к ответ-
ственности фактических разрушителей 
памятников? Например, после замены «Дома 
с авгурами» новоделом не пострадали ни соб-
ственник, ни производители работ.

– Это не совсем так. За время проведения работ 
и собственник объекта, и подрядчик неоднократ-
но подвергались административным наказаниям 
за нарушение требований федерального законода-
тельства, в адрес нарушителей выдавались предписа-
ния с требованиями об их устранении.

Первое разрешение по данному объекту было вы-
дано еще в апреле 2019 года. В ходе работ подрядной 
организацией выявлены факты аварийности значи-
тельного числа несущих конструкций объекта.

26 апреля 2019 года под контролем Управления 
было произведено снятие наружных декоративных 

«Когда в детстве спрашивали: "Кем ты хочешь 
стать?"– я не думал о том, что когда-нибудь 
окажусь в сфере охраны памятников. Но о сделанном 
выборе не пожалел ни разу»



РЕГИОНЫОхраняется государством / 03 ’ 2021

8584

элементов (авгуров) со стены здания для последую-
щей реставрации. Все ценные элементы объекта, со-
ставляющие предмет охраны, были промаркированы, 
составлена их опись. Означенные элементы переме-
щены на ответственное хранение в производствен-
но-складские помещения реставрационной органи-
зации для обеспечения их хранения и последующей 
реставрации. Все работы по разборке ограждающих 
и несущих конструкций актировались подрядчиком, 
техническим и авторским надзорами, а также пред-
ставителем Управления.

Опять же благодаря личному участию губернато-
ра работы в настоящее время вступили в завершаю-
щую стадию, авгуры после реставрации возвращены 
на стену, и к юбилею города работы на кровле и фа-
садах объекта завершены.

– Какие примеры реставрации и приспосо-
бления ОКН в Нижнем Новгороде и области Вы 
бы привели в качестве положительного при-
мера?

– Примеров множество! Замечательно отрестав-
рированы «Дом А.С. Чеснокова» на Ильинской, 60, 
«Жилой дом» на Ильинской, 62. В 2020–2021 годах 
проведены реставрационные работы на таких значи-
мых объектах, как «Дом Георгиевского братства с ча-
совней» (ул. Пискунова, 38); «Дом С.А. Иконникова»  
(ул. Малая Покровская, 9); «Дом М.А. Зайцева»  
(ул. Большая Печерская, 23/9); «Дом декабристов 
Белавиных» (ул. Большая Покровская, 40). Хорошими 
примерами могут служить завершенная реставрация 
в одном из старейших в Нижнем Новгороде деревян-
ном «Жилом доме» на ул. Ульянова, 8, а также завер-
шающиеся работы на «Доме М.Ф. Щелокова», более  
20 лет простоявшем заколоченным после пожара.

–  Каково отношение к наследию обыч-
ных жителей города и области? Осознают 
ли они ценность, скажем, «деревянной» город-
ской среды?

– Жители Нижнего Новгорода и гости нашего го-
рода, безусловно, сознают ценность культурного на-
следия, что подтверждается увеличивающимся год 
от года потоком туристов. Ценность многих памят-
ников стала еще актуальнее после их реставрации. 
Обычные, на первый взгляд, деревянные домики 
позапрошлого века после реставрационных работ 
приобретают совсем иное художественное качество 
и, как следствие, ряды ценителей и защитников этой 
архитектуры ширятся.

–  Нижний Новгород – динамично развива-
ющийся деловой центр. Понятно, что идет 
активное строительство. Разработаны 
ли программы по поддержке тех бизнесменов 
и собственников, которые вкладываются 
в наследие? Как складывается диалог с девело-
перами? 

– Принято постановление правительства Нижего-
родской области от 13.06.2019 № 358 «Об утвержде-
нии Положения о предоставлении в аренду неисполь-
зуемых объектов культурного наследия, включенных 
в единый государственный реестр объектов куль-
турного наследия (памятников истории и культуры) 
народов Российской Федерации, находящихся в неу-
довлетворительном состоянии и относящихся к госу-
дарственной собственности Нижегородской области, 
и о расторжении договоров аренды таких объектов 
культурного наследия».

Положение устанавливает порядок предостав-
ления физическим и юридическим лицам в аренду 
неиспользуемых объектов культурного наследия, 
относящихся к государственной собственности 
Нижегородской области (к имуществу государ-
ственной казны Нижегородской области либо за-
крепленных за государственными унитарными пред-
приятиями или государственными учреждениями 
Нижегородской области на праве хозяйственного 
ведения или праве оперативного управления) и при-
знанных находящимися в неудовлетворительном со-
стоянии.

При проведении аукциона начальный размер 
арендной платы устанавливается в сумме 1 рубль 
в год за один объект культурного наследия. Опреде-
ленный по результатам проведения аукциона размер 
арендной платы увеличению в период действия дого-
вора аренды не подлежит.

Объекты культурного наследия предоставляются 
в аренду на срок до 49 лет. В договор аренды объекта 
культурного наследия в обязательном порядке вклю-
чается условие об обязанности арендатора провести 
работы по сохранению, приспособлению такого объ-
екта культурного наследия в срок, не превышающий 
7 лет, включая срок подготовки и согласования про-
ектной документации – 2 года со дня передачи его 
в аренду.

Пунктом 9 части 4 статьи 81 закона Нижегород-
ской области от 13.12.2005 № 192-З «О регулировании 
земельных отношений в Нижегородской области» 
установлена возможность предоставления земель-
ных участков, находящихся в собственности Ниже-
городской области, в аренду без проведения торгов 
в целях реализации масштабных инвестиционных 
проектов, в том числе если такие инвестиционные 
проекты предполагают принятие юридическим ли-
цом на себя обязательства по сохранению (ремонту, 
реставрации, приспособлению для современного ис-
пользования) объекта (объектов) культурного насле-
дия, выявленного объекта (выявленных объектов) 
культурного наследия, по проведению капитально-
го ремонта или реконструкции исторически ценных 
градоформирующих объектов на территории Ниже-
городской области.

В целях реализации данной нормы в Нижегород-
ской области принято постановление правительства 
от 10.11.2020 № 916, в соответствии с которым уста-
новлен порядок заключения правительством Ниже-
городской области соглашения о принятии на себя 
юридическим лицом обязательства, которое является 
основанием для признания инвестиционного проекта 
масштабным инвестиционным проектом Нижегород-
ской области.

В настоящее время уже заключено первое согла-
шение между правительством Нижегородской обла-
сти и инвестором о сохранении объекта культурного 
наследия. Инвестор обязуется провести полный ком-
плекс ремонтно-реставрационных работ на объекте, 
а правительство после выполнения инвестором обя-
зательства по сохранению объекта принимает реше-
ние о предоставлении в аренду без торгов земельного 
участка для реализации инвестиционного проекта ин-
вестора «Строительство многоквартирных домов» –  
при условии, что величина затрат на выполнение обя-
зательства по сохранению объекта не менее рыноч-
ной стоимости предоставляемого в аренду земельно-
го участка.

Одно из государственных предприятий Нижего-
родской области выступает в соглашении в качестве 
технического заказчика. Соглашение закрепляет 

Главный дом усадьбы В.М. Лемке  (Новая ул., 21/11) отре-

ставрирован в 2021 году в рамках фестиваля «Том Сойер 

Фест» Многострадальный «Дом с авгурами» (ул. Пискунова, 35) в ходе реставрации. Авгуры подлинные, а вот дом – увы...
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порядок проведения работ по сохранению объекта 
и включает в себя описание объекта культурного на-
следия, обязанности инвестора по его сохранению 
(дорожную карту) и представлению в наше Управле-
ние затрат, сроки выполнения работ по сохранению 
объекта культурного наследия, гарантийные обяза-
тельства, обязательства правительства Нижегород-
ской области, ответственность инвестора за наруше-
ние условий соглашения.

В стадии согласования находится проект поста-
новления правительства Нижегородской области 
«Об утверждении порядка предоставления субсидий 
за счет средств областного бюджета юридическим 
и физическим лицам в целях возмещения части за-
трат на сохранение объектов культурного наследия, 
расположенных в границах исторических террито-
рий Нижнего Новгорода “Старый Нижний Новгород” 
и “Старое Канавино”».

Таким образом, на сегодняшний день в Нижего-
родской области разработан ряд мер, направленных 
на вовлечение находящихся в неудовлетворительном 
состоянии ОКН в гражданский оборот.

–  У всех наших собеседников мы интере-
суемся. как они пришли в сферу наследия. 
Видимо, для Вас это было осознанное решение, 
ведь в Нижний Новгород Вы приехали из Сама-
ры, где также работали в органе госохраны. 
Не пожалели о сделанном выборе?

–  Конечно, не буду лукавить: когда в детстве 
спрашивали, кем ты хочешь стать, я не думал о том, 
что когда-нибудь окажусь в сфере охраны памятни-
ков. Но о сделанном выборе не пожалел ни разу. Здесь 
общение с доброжелательными, эрудированными 
коллегами и возможность познавать историю сплета-
ются воедино. С каждым новым днем узнаю все боль-
ше новых тонкостей. Это работа, которая заворажива-
ет и поглощает целиком. 

Регулярно общаясь с коллегами из других субъ-
ектов России, понимаю, что везде специфика разная, 
и, обмениваясь опытом, консолидируя наши усилия, 
хочется, чтобы стереотип о «проблемах с памятни-
ками» с каждым годом стирался из нашего ментали-
тета.

Всегда стремился к саморазвитию и, узнав о про-
водимом в рамках проекта «Команда правительства 
Нижегородской области» конкурсе, решил, что обя-
зательно должен принять в нем участие. О переезде 
в Нижний Новгород не жалею: город с богатейшей 
историей, превосходной архитектурой, доброжела-
тельными людьми и, само собой, восхитительными 
закатами!

–  Сказалось ли на характере Вашей рабо-
ты то, что назначение на должность прохо-
дило на конкурсной основе?

– На характере работы конкурсное назначение 
не сказалось, а вот непосредственно в процессе кон-
курса на должность руководителя УГООКН было не-
сколько особенно волнительных и в то же время ин-
тересных моментов.

Безусловно, программа «Команда правительства» –  
это не только возможность принять участие в проце-
дурах на замещение вакантных должностей в прави-
тельстве Нижегородской области, это в первую оче-
редь предложение бросить вызов самому себе, узнать, 
на что ты способен. Для тех, кто по тем или иным 
причинам не смог войти в кадровый резерв, это также 
возможность познакомиться с интересными людьми. 
Ведь в ходе определения фаворитов проводятся и ко-
мандные игры. С некоторыми из своих на тот момент 
оппонентов я продолжаю общение и сейчас.

–  Как бы Вы определили своеобразие куль-
турного наследия Нижегородской области 
по сравнению с другими регионами?

–  На территории Нижегородской области нахо-
дится 3 609 объектов культурного наследия, что в че-
тыре раза больше, чем в той же Самарской области. 
Памятники области представлены во всем своем 
историко-культурном многообразии. Это объекты 
и федерального, и регионального, и местного (муни-
ципального) значения – памятники, ансамбли и до-
стопримечательные места. На территории региона 
находятся исторические поселения федерального 
значения – город Арзамас, регионального значе-
ния – город Дзержинск. Подготовлены обоснования 
для включения в список исторических поселений 
Нижегородской области городов Балахны и Городца. 
Есть также в планах включение одного из объектов 
в перечень ЮНЕСКО, но об этом пока рано говорить…

Проблемы и задачи в сфере охраны объектов куль-
турного наследия для Нижегородской и Самарской 
областей во много схожи – техническое состояние 
объектов культурного наследия и исторической за-
стройки, особенно деревянных зданий, что требу-
ет применения многоканального финансирования, 
в том числе привлечения внебюджетных инвестиций 
в их ремонт и реставрацию. Для сохранения истори-
ко-градостроительной среды объектов культурного 
наследия необходимо регулирование архитектур-
но-градостроительной деятельности посредством 
установления зон охраны и требований к градостро-
ительным регламентам в этих зонах.

Беседовала Евгения Твардовская

Дом Георгиевского братства с часовней (ул. Пискунова, 38)

Дом, в котором в 1888–1896 гг. жил писатель Влади-

мир Короленко (ул. Короленко, 11А) до (вверху) и после 

реставрации, выполненной в 2021 году  по заказу Фонда 

капитального ремонта многоквартирных домов Нижего-

родской области
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Уникальная коллекция в биографиях и фотографиях 

Олег Фочкин

Первый крест он приобрел в память о деде, георги-
евском кавалере.

«Купил я его в клубе коллекционеров, – рассказы-
вает наш собеседник. – Даже номер помню: 21812 IV 
степени. Он до сих пор лежит дома. Потом были кре-
сты других степеней. Это не просто награда – она да-
валась только за подвиги на поле боя. Ее нельзя было 
получить в мирное время или за выслугу лет, а нали-
чие уникального номера всегда позволяет выяснить, 
кто получил крест, когда и за что».

В феврале 2022 года исполнится 215 лет указу им-
ператора Александра I об учреждении знака отличия 
Военного ордена – знаменитого Георгиевского креста. 
Одна из самых почетных в истории России наград 
присуждалась низшим чинам исключительно за во-
енные подвиги. Заслуживший крест вносился в так 
называемый вечный список георгиевских кавалеров, 
а полный георгиевский кавалер становился практиче-
ски легендой.

Изначально солдатский крест степеней 
не имел и чеканился из серебра 95-й пробы. Пер-
вое время также не предполагалось ограничений 
по количеству награждений одного человека. Од-
нако с каждым новым награждением очередной 
крест в первые годы не выдавался, но жалование 
увеличивалось на треть, максимум до двойного 

оклада. Указом от 15 (27) июля 1808 года кавалеры 
знака отличия Военного ордена пожизненно осво-
бождались от телесных наказаний. Знак отличия 
мог изыматься у награжденного только по суду 
и с обязательным уведомлением об этом самого им-
ператора. Известен случай награждения им «задним 
числом» – подпрапорщика Василия Березкина, ко-
торый совершил свой подвиг еще до учреждения 
солдатского Георгия, в январе 1807 года в сражении 
с французами под Морунгеном. Первым случаем на-
граждения офицера солдатским орденом стало ре-
шение (в виде исключения) императора Александра I  
удостоить солдатским крестом генерала М.А. Мило-
радовича, который в битве под Лейпцигом дрался 
с французами, находясь в солдатском строю. Имен-
но после этого солдатский Георгий на груди офице-
ра стал особо почетной наградой в армейской среде. 

Вплоть до 1913 года солдатский орден имел неофи-
циальное название – Георгиевский крест; в 1913 году 
оно было официально закреплено в статусе награды. 
Знак отличия Военного ордена являлся высшей награ-
дой для солдат и унтер-офицеров за боевые заслуги 
и за храбрость, проявленную против неприятеля.

Александр Кирилин собирает связанные с темой 
коллекции книги, фотографии, документы. Историю 
многих крестов он знает наизусть. 

Во втором номере «ОГ» за 2021 год мы опубликовали интервью помощника заместителя 
министра обороны РФ, генерал-майора в отставке Александра Кирилина. Помимо своей ос-
новной работы, Александр Кирилин – страстный коллекционер. В его коллекции, которую 
он собирает уже 43 года, более тысячи одних только Георгиевских крестов. И за каждым 
из них – судьба героя, защитника Отечества. Александр Кирилин находит и воскрешает 
их имена.

КАВАЛЕРЫ 
СВЯТОГО ГЕОРГИЯ

Полный бант георгиевского кавалера Якова Андреева Александр Кирилин рассказывает истории наград и их кавалеров
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Вот история только одного креста 1-й степени 
под номером 6839 из коллекции Александра Кири-
лина.

СОЛОМАТИН (САЛОМАТИН, САЛАМАТИН)  
Григорий Иванович. 

Награды (7 крестов и 5 медалей): Георгиевский 
крест 4-й степени № 82091; Георгиевский крест  
4-й степени № 199175; Георгиевский крест 3-й степени  
№ 73409; Георгиевский крест 3-й степени № 93861; 
Георгиевский крест 2-й степени № 6414; Георгиев-
ский крест 1-й степени № 6839; Георгиевский крест  
1-й степени № 9393; Георгиевская медаль 4-й сте-
пени; Георгиевская медаль 3-й степени № 125646; 
Георгиевская медаль 2-й степени № 16608; Георги-
евская медаль 1-й степени № 19426; Георгиевская 
медаль 1-й степени № 19434.

Дата рождения – 10 марта 1886 года (Пензен-
ская губерния, Пензенский уезд, Дертевская волость, 
село Алферьевка), из крестьян. В 1907 году призван 
на действительную военную службу и зачислен 
в лейб-гвардии Литовский полк. 24 августа 1910 года 
произведен в ефрейторы. 1 ноября 1910 года уволен 
в запас. В 1912 году зачислен на сверхсрочную служ-
бу. В 1914 году – подпрапорщик лейб-гвардии 3-го 
стрелкового Его Величества полка. Участник Пер-
вой мировой войны. За отличия в разных сражениях 

Георгиевский крест первой степени Григория Соломатина 

и извещения о награждении Якова Андреева

награжден Георгиевскими крестами 4-й (дважды), 
3-й, 2-й и 1-й степеней и Георгиевскими медалями  
3-й, 2-й и 1-й (дважды) степеней. 21 октября 1914 
года «при наступлении роты от деревни Белины-Ка-
питульныя вслед отступавшему противнику, буду-
чи начальником разведывательной партии с боль-
шой личной опасностью руководил вверенными ему 
людьми и вернувшись назад, дал крайне ценные 
сведения», за что награжден Георгиевским крестом  
4-й степени. За отличие в бою 28 мая 1915 года, «ког-
да от брошенной противником зажигательной бомбы 
загорелся лес около нашего проволочного загражде-
ния и явная опасность грозила окопу ручных гранат, 
вызвавшись охотником, под действительным ружей-
ным, пулеметным огнем и огнем миномета, будучи 
обстрелян ружейными гранатами, самоотверженно 
руководил тушением пожара, причем лично тушил 
его, чем спас 1-й взвод роты от взрыва», был награж-
ден Георгиевским крестом 1-й степени. В 1916 году 

был ранен и поступил на лечение в один из лазаретов 
Пензы. 

Награжден медалями «В память 100-летия Отече-
ственной войны» и «В память 300-летия Дома Рома-
новых».

В 2019 году была установлена мемориальная доска 
на здании школы села Хопер Колышлейского района 
Пензенской области. В ходе торжественного меропри-
ятия в музей школы была передана копия послужного 
списка Григория Ивановича Соломатина. Инициато-
ром выступило отделение Российского историческо-
го общества в Пензе, Пензенское региональное отде-
ление Российского военно-исторического общества 
и Пензенское региональное отделение Всероссийской 
общественной организации «Боевое братство».

Непосредственно с этим крестом из коллекции свя-
зана еще одна история. Поскольку у Соломатина уже 
был крест первой степени, сначала награждение от-
менили, но затем крест все-таки был вручен. 

Во многих справочниках указано, что дата и место 
смерти героя неизвестны. Но, по словам Александра 

Кирилина, в 1918 году он был убит молнией, когда 
во время грозы спрятался под дерево.

А сразу четыре креста полного георгиевского ка-
валера достались коллекционеру лет 20 назад. 

Сохранилась и биография героя: Яков Андрее-
вич Андреев родился в 1884 году в деревне Озер-
цы Псковской области в семье крестьянина. Служил 
в русско-японскую войну, затем в Первую мировую. 
Дослужился до старшего унтер-офицера 92-го Пе-
чорского пехотного полка. 23 августа 1916 года, 
как сообщал в извещении его отцу полковой свя-
щенник, Яков Андреев «проявил свою военную до-
блесть, мужество и храбрость против неприятеля, 
за что военное начальство удостоило его Георгиев-
ской медалью IV степени». 

Эту медаль и кресты в Москву на продажу при-
везли, скорее всего, родственники.

Примечательно, что в 1961 году Яков Андреевич 
и председатель колхоза «Искра», в котором он тог-
да работал, написали ходатайство в райисполком 
с просьбой выдать Андрееву пенсию, поскольку его 
сын погиб во время войны. А сам он всю жизнь про-
работал в колхозе и даже руководил свинофермой, 
неоднократно получал ценные подарки, в том чис-
ле две шелковые рубашки и настенные часы. В это 
время Андрееву было уже 78 лет. О нем вышло не-
сколько заметок в местной прессе, а в письме пред-
седателя колхоза перечисляются заслуги Андреева 
и особо подчеркивается, что в период, когда он был 
заведующим свинофермой, было «снижение падежа 
поросят по сравнению с этим же периодом прошло-
го 1961 года».
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Открытия и тайны дома в Леонтьевском 

Евгения Твардовская, 
 Константин Михайлов

Городская усадьба в центре Москвы, сохранив 
внешний облик и композицию, до 2010-х гг. всерьез 
не реставрировалась и не исследовалась. Неуди-
вительно, что работы, начинавшиеся в 2014 году 
как «ремонт с элементами реставрации», превра-
тились в полномасштабную научную реставрацию 
и привели к настоящим открытиям. 

«В 2009 году мы начали проектирование, в 2014 
году начались работы, а объект сдали в 2019 году, – 
вспоминают реставраторы Евгений Кокорев и Елена 
Константинова. – Нужно сказать спасибо заказчику – 
у нас была возможность полноценной работы: с каж-
дым новым открытием приходилось останавливаться, 
вносить корректировки в проект. Отодвигались сроки 
окончания, увеличивалась стоимость работ, но заказ-
чик на это шел, понимая ценность здания. Итоговый 
результат того стоил!»

Объект культурного наследия регионально-
го значения «Городская усадьба Г.А. Каратаевой –  
И.В. Морозова, конец XIX – начало ХХ в., архитекторы  
А.С. Каминский, А.Э. Эрихсон, Ф.О. Шехтель – главный дом, 
служебный флигель», несмотря на сравнительную –  
по московским меркам – молодость, сложен и мно-
гослоен. Историки прослеживают три строительных 
этапа.

Сначала в 1883 году по проекту архитектора  
А.С. Каминского, учителя молодого Федора Шехтеля, 
на месте предшествующих зданий 1820–1830-х годов 
здесь возводятся: каменный двухэтажный на цоколь-
ном этаже особняк в стиле эклектики, каменный од-
ноэтажный служебный корпус и сторожка с оградой 
и воротами по переулку. Усадьба принадлежала тогда 
потомственной почетной гражданке Гликерии Кара-
таевой.

В 1895 году усадьбу приобретает глава «Товарище-
ства мануфактур Викула Морозов с сыновьями» Иван 
Морозов. В том же году к работам в ней приступает  
Ф.О. Шехтель – по его проекту перестраивается и рас-
ширяется служебный корпус во дворе, в нем раз-
мещаются конюшни и каретный сарай. Сохранился 
проект, подписанный Шехтелем, по которому можно 
судить о первоначальной архитектуре этого корпуса, 
в формах классицизирующей эклектики, с крупными 
арками окон и повышенным ступенчатым аттиком 
в центре главного фасада. Этот выразительный фа-
сад в те годы просматривался с переулка, создавая 
почти театрализованную глубину и перспективу 
домовладения. Предполагается, что Шехтель перео-
формил интерьеры главного дома, сохранив при этом 
первоначальную планировку. 

Реставрация городской усадьбы Г.А. Каратаевой –  
И.В. Морозова в Москве (Леонтьевский переулок, д. 10,  
стр. 1, 2), находящейся в ведении ГлавУпДК, стала одним 
из знаковых событий в сфере сохранения культурного 
наследия столицы последних лет. Проект реставра-
ции и приспособления к современному использованию 
(авторы проекта – Е.Г. Кокорев, Е.Л. Константинова) 
этого памятника стал лауреатом конкурса «Московская 
реставрация» в 2019 году.

ЗАГАДКА «М» И «К»
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Третий этап – расширение особняка в 1905 году, 
когда архитектор А.В. Эрихсон построил на террито-
рии сада новый двухэтажный флигель. Он был при-
строен к северо-восточному углу основного здания.

Но это были этапы преемственного развития ан-
самбля городской усадьбы, а вот после 1917 года 
началось его искажение. Усадьба была национали-
зирована и отошла к дипломатическому ведомству. 
В довоенное время здесь находилось германское по-
сольство; именно из особняка в Леонтьевском ранним 
утром 22 июня 1941 года немецкий посол фон Шулен-
бург повез в Кремль ноту об объявлении войны Совет-
скому Союзу. Во время Великой Отечественной войны 
в особняке размещалось знаменитое Совинформбю-
ро. После войны – посольства ГДР и Кубы. В 1990-е 
и 2000-е гг. здание использовалось под офисы.

Неоднократные перестройки исказили и интерье-
ры главного дома, и облик дворовых строений. Осо-
бенно пострадал спроектированный Шехтелем объем 
конюшен, когда в 1960-е годы все дворовые строения 
объединили и надстроили вторым этажом. При над-
стройке были заложены или растесаны оконные про-
емы, включен в стену аттик. К началу 2010-х гг. в ава-
рийное состояние пришел каретный сарай.

Внутри главного дома стены и потолки с богатым 
лепным декором были зашиты фанерованными па-
нелями и подвесными потолками. Потолки с живо-
писными вставками были закрашены. Двери были 
обшиты фанерой, при этом выступающие детали их 
резного декора были срублены. Интерьеры дома ре-
ставраторы застали оформленными в стиле ремонтов 
конца 1980-х – начала 1990-х, в серо-бело-голубой 
гамме. Обнаружилась даже встроенная переговорная 
комната-сейф с металлической обшивкой.

Поначалу реставраторы и не подозревали, какие 
находки ожидают их в особняке в Леонтьевском. 
Но начавшиеся работы стали приносить неожидан-
ные открытия.

«В одном из залов, который был обшит плитами 
ДСП, – вспоминают Евгений Кокорев и Елена Констан-
тинова, – мы просто на всякий случай поместили фо-
тоаппарат под обшивку потолка, сделали пару кадров. 
И уже в мастерской увидели на снимках богатый де-
коративный рельеф, покрывающий весь потолок! Зал 
оказался просто богатейшим по оформлению, но все 
это было спрятано под панелями поздней зашивки. 
В других залах под толстыми слоями поздних закра-
сок обнаружили роспись в плафонах. Часть живо-
писных вставок была выполнена на холсте и вклеена 
в лепные обрамления».

Живопись, о существовании которой в доме 
в Леонтьевском до 2010-х гг. было неизвестно, была 
обнаружена на стенах и потолках в нескольких 

помещениях. Реставраторам пришлось разгадывать 
замыслы мастеров прошлого. Например, в централь-
ной части плафона в зале совещаний расположены 
шесть медальонов с букетами цветов. Один из них 
требовал воссоздания. Было очевидно, что живопись 
говорит здесь зашифрованным «языком цветов». 
После анализа композиции и ее составляющих был 
воссоздан отсутствующий букет – из пяти цветов 
в белых и розовых тонах, из астр и георгинов (астра 
на «языке цветов» означает любовь и нежность, глу-
боко спрятанное чувство; георгин – непостоянство, 
каприз, утонченность). 

Но одна из загадок дома в Леонтьевском остается 
пока не разгаданной. Это монограмма с буквами «МК», 
которая несколько раз повторяется в разных залах. 
Кто они, эти «М» и «К»? Инициалы Морозовых и Кара-
таевых – хозяев усадьбы в разное время – не могли 
оказаться на одной монограмме. Реставраторы прове-
рили даже родственников: у Морозовых не оказалось 
близких с именем на букву «к»; и наоборот, у Кара-
таевых не было родных с именами на букву «м». Так 
что этот ребус еще предстоит разгадать искусствове-
дам.

Реставрация 2010-х гг. вернула интерьерам глав-
ного дома торжественный облик. Восстановлено их 
изначальное цветовое решение. Демонтированы 
поздние перегородки, подвесные потолки и фанер-
ные обшивки. Отреставрирована парадная лестни-
ца. Воссоздана парадная анфилада залов первого 
этажа, спроектированная А.С. Каминским: она опре-
деляла фабулу последовательного восприятия ро-
скошных интерьеров, отделанных в разных стилях –  
от эклектики до классики и барокко. В интерьерах, 
сохранивших декоративное убранство, проведена 
расчистка гипсового лепного декора. Воссозданы тка-
невые вставки на зеркалах. Отреставрированы об-
лицовки и декор каминов, поверхности с позолотой.  

Фасад дворового корпуса усадьбы приближен  

к первоначальному решению Федора Шехтеля



РАКУРСОхраняется государством / 03 ’ 2021

9796



РАКУРСОхраняется государством / 03 ’ 2021

9998

По найденным следам было выполнено золочение 
большого количества лепных элементов. Некоторые 
элементы уникальны: например, потолок в Большом 
зале второго этажа украшен женскими головками 
в шлемах с 11 лучами.

Еще одним открытием реставраторов стали тка-
невые вставки на стенах кабинета с резным потол-
ком. Оказалось, что это обычная дерюга, мешковина, 
на которую был нанесен (и впоследствии позолочен) 
рисунок. Для воссоздания этих фрагментов, обвет-
шавших и испорченных последующими зашивками, 
был выполнен целый комплекс штофных работ. К ра-
боте реставраторы привлекли известного российско-
го декоратора, архитектора, дизайнера Марата Ка.

«Именно использование «театрального» декора-
тивного приема обивки стен льняной тканью с на-
несенным рисунком, – отмечают Евгений Кокорев 
и Елена Константинова, – стало одним из аргументов 
в пользу того, что автором этого интерьера может быть  
Ф.О. Шехтель. Он ведь начинал как театральный ху-
дожник, кроме него, использовать такой необычный 

материал вряд ли кто бы решился». В пользу руки  
Ф.О. Шехтеля говорят и другие детали – например, 
активное использование темного дерева в отделке 
интерьеров.

Реставрация затронула, конечно, и внешний об-
лик построек городской усадьбы. На главном доме 
отреставрированы и укреплены тянутые карнизы, 
пилястры, лопатки и декоративные лепные рельефы 
на фасадах. Вернулась и первоначальная окраска 
фасадов, выявленная при зондажных раскрытиях. 
Фасады главного дома и служебного корпуса расчи-
щены от поздних пристроек, кондиционеров и труб. 
Утраченный фасад служебного корпуса авторства  
Ф.О. Шехтеля воссоздан с учетом надстройки  
ХХ в.: восстановлен фронтон, отреставрирован ряд 
пилястр, воспроизведена тема арочных ниш.

Так совместными усилиями реставраторов и за-
казчика работ – ГлавУпДК – был восстановлен це-
лостный облик комплекса городской усадьбы, 
созданной тремя знаменитыми московскими архи-
текторами.

– Вячеслав Николаевич, многие посольства 
и резиденции послов расположены в зданиях, 
являющихся памятниками архитектуры. 
Что сегодня предпринимает ГлавУпДК для их 
сохранения?

–  Дипломатические миссии и представительства 
международных организаций – основные арендато-
ры особняков, находящихся в хозяйственном ведении 
ГлавУпДК. Обеспечивая иностранным дипломатам 
соответствующие их статусу условия пребывания 
и деятельности в России, ГлавУпДК сохраняет в над-
лежащем состоянии бесценные памятники истории 
и культуры. 

Здесь необходимо упомянуть о причинах созда-
ния нашей организации и рассказать о том, почему 
у ГлавУпДК сформировалась такая уникальная кол-
лекция особняков.

После Октябрьской революции, в 1920–1921 годах, 
устанавливаются дипломатические отношения с ря-
дом государств Запада и Востока. В Москве действова-
ло около 20 иностранных дипломатических миссий, 
размещение и обеспечение которых всем необходи-
мым было сопряжено с большими трудностями, свя-
занными с продолжающейся гражданской войной.

24 августа 1921 года постановлением Совета Тру-
да и Обороны было образовано Центральное бюро 
по обслуживанию иностранцев – Бюробин (пред-
шественник ГлавУпДК). Организация занималась 
обеспечением дипломатических представительств 
в Москве помещениями, мебелью, инвентарем и про-
довольствием. Тогда же Бюро передали 38 особня-
ков, большинство из которых до сих пор исполь-
зуется для размещения посольств. С развитием 
международных отношений увеличивалось и коли-
чество особняков.

На протяжении всей своей истории ГлавУпДК бе-
режно эксплуатирует вверенные объекты, регулярно 
проводит в них необходимые ремонтные и рестав-
рационные работы. Например, в годы Великой Оте-
чественной войны посольства были эвакуированы 
в Куйбышев (сегодня – Самара), ставший дипломати-
ческой столицей страны. Сотрудники Бюробина в Мо-
скве занимались охраной, а позже и восстановлением 
зданий.

С 1990-х годов, с развитием практики сохранения 
объектов культурного наследия, ГлавУпДК активи-
зирует деятельность по реставрации исторических 
особняков. Серьезным импульсом стал переход Глав-
ного управления на хозяйственный расчет и само-
окупаемость в 1988 году. После этого увеличились 
объемы нового строительства, реставрации, ремонта 
офисных и жилых помещений.

Эксперты отмечают наши особняки среди наибо-
лее сохранивших свой первозданный облик. Есть все 
основания полагать, что столетний труд поколений 
сотрудников ГлавУпДК внес значительный вклад в со-
хранение неповторимой архитектуры столицы.

В ГлавУпДК сформировалась сильная и слаженная 
команда, наши специалисты кропотливо восстанав-
ливают первозданный облик зданий.

Проекты реставрации разрабатываются в соответ-
ствии с требованиями Федерального закона «Об объ-
ектах культурного наследия (памятниках истории 

ГЛАВУПДК – ОРГАНИЗАЦИЯ ВНЕ ПОЛИТИКИ,  
НО НЕ ВНЕ РЕСТАВРАЦИИ

На вопросы журнала «Охраняется государством»  
отвечает и. о. начальника ГлавУпДК при МИД России  

Вячеслав Фатин
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и культуры) народов Российской Федерации». За-
тем они проходят согласование. Только после 
положительного заключения государственной 
историко-культурной экспертизы, согласования Де-
партамента культурного наследия Москвы приступа-
ем к работам. 

– Несут ли посольства, арендующие исто-
рические особняки, расходы по реставрации 
или это зона ответственности ГлавУпДК?

– Особняки находятся в хозяйственном ведении 
ГлавУпДК, соответственно, работы по реставра-
ции, поддерживающие ремонты проводятся за счет 
средств ГлавУпДК. 

– Сколько исторических зданий находится 
в вашем ведении и сколько сейчас на рестав-
рации?

– В ведении ГлавУпДК более 130 исторических зда-
ний в центре Москвы. Сейчас, например, мы заверша-
ем реставрацию настоящего шедевра архитектуры –  
особняка Саввы Морозова авторства легендарного 
Федора Шехтеля, в котором располагается Дом при-
емов МИД России. На этом объекте проведены рабо-
ты по фасаду и кровле, организована архитектурная 
подсветка, отреставрирован участок центральной 
ограды с воротами. 

Также разрабатываем научно-проектную докумен-
тацию по реставрации фасадов, кровли и интерьеров 
с приспособлением к современному использованию 
особняка Шехтеля в Ермолаевском переулке. Ранее 
в здании располагалось посольство Уругвая.

Реставрируем фасады и кровли, проводим другие 
работы в Денежном переулке, д. 3, Еропкинском пе-
реулке, д. 3, Спасопесковском переулке, д. 8, на Повар-
ской улице, д. 9.

–  Владеет ли ГлавУпДК историческими 
зданиями в других городах, которые исполь-
зуются иностранными государствами, либо 
зданиями за пределами страны, в которых 
располагаются российские загранучрежде-
ния?

–  В хозяйственном ведении ГлавУпДК исключи-
тельно московские особняки. 

– Некоторые здания после реставрации до-
вольно долго пустуют, как это происходит, 
например, с домом Коробковой на Пятницкой 
улице в Москве. Чем это вызвано?

–  На самом деле таких зданий у нас немного, 
на данный момент только особняк на Пятницкой. 
Он сейчас рассматривается дипломатическими пред-
ставительствами для аренды. 

Наша недвижимость, подход к ее эксплуатации 
и содержанию востребованы у арендаторов. Так 
что особняк на Пятницкой, скорее, исключение, под-
тверждающее правило.

После завершения реставрации (если посольство 
прекращает аренду того или иного особняка) начина-
ются переговоры с потенциальными арендаторами. 
Статус исторического особняка и объекта культурно-
го наследия накладывает ограничения на характер 
эксплуатации здания.

Важно понимать и специфику таких построек. 
С учетом своих потребностей арендаторы подби-
рают недвижимость по планировочным решениям, 
возможности использовать помещения для офици-
альных мероприятий, количеству парковочных мест 
и ряду других аспектов. 

Согласование условий аренды, определение 
вышеуказанных параметров, безусловно, процесс 
не быстрый, однако мы заинтересованы в долго-
срочном и взаимовыгодном сотрудничестве. Из-
вестно, что многие посольства занимают особняки 
десятилетиями. А это значит, что особняк по своему 
назначению и эксплуатационным характеристикам 
полностью соответствует потребностям арендато-
ров.

Вместе с тем даже в период переговоров ГлавУпДК 
обеспечивает должную эксплуатацию объектов, 
а в некоторых случаях проводит необходимые рабо-
ты. Отреставрированный дом Миндовского на Поварской

– Ваше ведомство, помимо забот о зданиях, 
обеспечивает всю бытовую и культурную сре-
ду иностранным дипломатам. Это огромное 
хозяйство, включающее дипломатическую 
службу и бизнес. Каковы главные проблемы, 
с которыми вам приходится сталкиваться?

– Сегодня у ГлавУпДК сформирован колоссальный 
имущественный комплекс, превышающий 1 млн кв. м  
недвижимости. Предприятие оказывает широ-
кий спектр услуг для бизнеса и жизни в Москве: 
высококвалифицированное медицинское обслужи-
вание (филиал «Мединцентр»), бухгалтерские и ка-
дровые услуги (филиал «Фирма “Инпредкадры”»), ор-
ганизацию деловых и культурных мероприятий 
(Культурный центр), комплекс автотранспортных 
услуг. Пользуются популярностью среди российских 
и иностранных гостей гольф-курорт «Москоу Кантри 
Клаб» и комплекс отдыха «Завидово» на Волге.

Помимо создания комфортных условий для жизни 
и работы, мы стремимся познакомить иностранных 
дипломатов с традициями, культурой, национальны-
ми особенностями нашей страны. Проводим такие ме-
роприятия, как дипломатические игры – спортивная 
олимпиада для дипломатов – в наших загородных 
комплексах отдыха, Международный благотвори-
тельный турнир по гольфу, мероприятия в Куль-
турном центре. Они способствуют сближению людей 
разных национальностей, служат поводом и местом 
для общения и диалога вне политики.

Безусловно, у нашего предприятия есть своя 
специфика, но ГлавУпДК – это организация вне поли-
тики. Мы с особой тщательностью выполняем функ-
ции по исполнению международных обязательств 
Российской Федерации по размещению и обслужива-
нию дипломатических и других иностранных пред-
ставительств в Москве. Предоставляем качествен-

ный сервис, и поэтому сегодня услугами ГлавУпДК 
пользуются не только дипломаты, но и сотни пред-
ставителей международного делового и корреспон-
дентского сообщества из более чем 190 стран мира, 
российские и зарубежные юридические и частные 
лица. 

Мы развиваемся, реагируем на изменения рынка, 
постоянно совершенствуем и расширяем спектр ока-
зываемых услуг с учетом тенденций рынка и потреб-
ностей клиентов. 

–  Всегда ли иностранные дипломаты по-
нимают, что находятся в особняках, пред-
ставляющих не только историческую, 
но и культурную ценность? Как контролиру-
ется состояние и содержание памятников, 
ведь дипломатическая миссия по сути – тер-
ритория иностранного государства?

–  Конечно! Часто приходится слышать от глав 
дипломатических представительств, иностранных 
дипломатов лестные слова об убранстве особняков, 
их красоте и очаровании. К статусу, исторической 
и культурной ценности особняков наши арендаторы 
относятся с глубоким пониманием.

Бывают, конечно, бытовые вопросы. Их мы опе-
ративно решаем. При этом содержание и эксплуа-
тацию особняков осуществляем в строгом соответ-
ствии с требованиями российского законодательства 
в области охраны недвижимых объектов культурно-
го наследия под контролем государственных органов 
по охране памятников.

Добавлю также, что с 2001 года ГлавУпДК поддер-
живает инициативу Правительства Москвы по прове-
дению Дней исторического и культурного наследия. 
Идея посещения российскими гражданами и воз-
можность ознакомиться с интерьерами уникальных 

Фасад и интерьеры Дома приемов МИД (дом Морозовой на Спиридоновке) после реставрации
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особняков встречает большое понимание со стороны 
дипломатических представительств.

Исключением не стал и этот год. Несмотря на пан-
демию, совместно с Мосгорнаследием был проведен 
ряд экскурсий в старинные особняки, занимаемые 
посольствами. И хочется поблагодарить иностранные 
дипломатические представительства, которые от-
кликнулись на предложение принять участие в про-
екте в этом году. Отмечу также, что «прогуляться» 
по особнякам с помощью виртуальных туров могут 
все желающие. Достаточно зайти на сайт ГлавУпДК 
(updk.ru) в раздел «Уникальные особняки Москвы».

– В 2021 году вашему управлению 100 лет. 
В условиях пандемии сложно проводить ка-
кие-то большие празднества. И все же, как бу-
дет отмечен столь значимый юбилей?

– 100 лет со дня образования – уникальная дата. 
Не каждая организация может похвастаться таким 
опытом «долгожительства». Конечно, в связи с эпи-
демиологической обстановкой мы скорректировали 
программу юбилейных мероприятий. Все они прово-
дятся с учетом действующих норм и ограничений.

Например, летние Дипломатические игры в нашем 
гостеприимном комплексе отдыха «Завидово» прошли 
в юбилейном формате – «100-летника», как мы его ла-
сково называем. Надеемся, что традиционные спортив-
ные соревнования и отдых на берегу Волги зарядили 
наших гостей оптимизмом и укрепили иммунитет.

В сентябре в нашем филиале – «Москоу Кантри 
Клаб» – прошел XXV Международный благотвори-
тельный турнир по гольфу – яркий спортивный 
праздник и эффективный инструмент для сбора бла-
готворительных средств на лечение тяжелобольных 
детей.

Кроме того, ранее в этом году в почтовое обращение 
вышла марка «100 лет Главному производственно-
коммерческому управлению по обслуживанию ди-
пломатического корпуса при Министерстве иностран-
ных дел Российской Федерации», на которой, кстати, 
изображен дом Ермолова –  главное здание ГлавУпДК, 
расположенное по адресу: ул. Пречистенка, д. 20. 

Запланированы также приемы и ряд других меро-
приятий, юбилей мы встретим достойно! 

– Каковы главные заслуги ГлавУпДК 
перед историческим наследием Вы сами хоте-
ли бы отметить за все время существования 
управления?

– Сложно выделить что-то одно. Многие из реали-
зованных ГлавУпДК проектов становятся событиями. 

Взять хотя бы работы в доме Льва Кекушева 
на Остоженке. В конце 2017 года мы воссоздали по ар-
хивным чертежам и установили статую льва, утра-
ченную при невыясненных обстоятельствах в начале 
XX века. 

Недавно были филигранно отреставрированы два 
уникальных камина в особняке на Спиридоновке, соз-
данных еще при Савве Морозове. Как реставратора 
меня эта работа восхищает. 

Немаловажно то, что ГлавУпДК имеет возможность 
проводить масштабную реставрацию – восстанавли-
вать или реставрировать открытые при проведении 
работ, но не отраженные в документации элементы, 
возвращать утраченные скульптурные композиции.

С гордостью отмечу, что мероприятия ГлавУпДК 
по сохранению объектов культурного наследия полу-
чают позитивную оценку профильных организаций, 
надзорных органов, москвичей. 

Практически ежегодно предприятие становится 
лауреатом конкурса Правительства Москвы «Москов-
ская реставрация», коллектив главного управления 
неоднократно получал благодарности и другие на-
грады мэра Москвы за большой вклад в сохранение 
объектов культурного наследия столицы.

Главная заслуга ГлавУпДК – созидательный ре-
зультат ответственного труда, благодаря которому 
неповторимый исторический облик столицы сохра-
няется для будущих поколений.

ДОСЬЕ
Главное производственно-коммерческое управление по обслуживанию дипломатического корпуса при Ми-

нистерстве иностранных дел Российской Федерации (ГлавУпДК при МИД России) – единственная в России 
компания, имеющая 100-летний опыт обслуживания иностранного сообщества. 

24 августа 1921 года постановлением Совета Труда и Обороны при Народном комиссариате иностранных 
дел было образовано Бюробин – Центральное бюро по обслуживанию иностранцев в Москве. В июле 1947 года 
Бюробин преобразовано в Управление по обслуживанию дипломатического корпуса МИД СССР (УпДК МИД СССР), 
которое, в свою очередь, было преобразовано в 1988 году в Главное производственно-коммерческое управление 
по обслуживанию дипломатического корпуса (ГлавУпДК) при МИД СССР, а затем – при МИД России.

В настоящее время на ГлавУпДК при МИД России возложена миссия по исполнению предусмотренных меж-
дународными договорами Российской Федерации обязательств по размещению и обслуживанию диппредста-
вительств и консульских учреждений иностранных государств, представительств международных орга-
низаций и средств массовой информации.

В хозяйственном ведении ГлавУпДК при МИД России находятся более 130 уникальных особняков,  
113 из которых имеют статус объектов культурного наследия федерального и регионального значения.

Основной вид деятельности предприятия – предоставление в аренду жилых и офисных помещений. 
ГлавУпДК при МИД России связано договорными отношениями почти с 2 000 арендаторов, в том числе со 189 
дипломатическими представительствами и международными организациями. 

На все памятники главным управлением оформлена охранная документация. Содержание и эксплуата-
ция исторических зданий осуществляется в соответствии с требованиями российского законодатель-
ства в области охраны недвижимых объектов культурного наследия под контролем государственных орга-
нов по охране памятников. 

Среди значительных проектов ремонтно-реставрационных работ, выполненных ГлавУпДК при МИД Рос-
сии, можно назвать:

- особняк А.И. Дерожинской в Штатном переулке, 1901 г., арх. Ф.О. Шехтель, по адресу: Кропоткинский пер., 
д. 13;

- особняк Мещерских, Е.А. Волковой, Н.В. Сорокоумовской, 1760-е гг., 1823 г., 1880-е гг., архитектор А.С. Камин-
ский, по адресу: Леонтьевский пер., д. 4; 

- городскую усадьбу Суворовых – Н.И. Баранова – Н.П. Гагман, XVIII–XX вв., в главном доме которой в 1766–
1800 гг. жил полководец А.В. Суворов, расположенную по адресу: М. Никитская ул., д. 13;

- городскую усадьбу И.Г. Наумова – А.С. Олениной – В.В. Думнова, XVIII–XIX вв., по адресу: М. Кисловский пер.,  
д. 5А/8;

- особняк О.П. Коробковой со служебным флигелем и оградой, 1894 г., по адресу: Пятницкая ул., д. 33-35;
- особняк Кекушевой на Остоженке, 1903 г., архитектор Л.Н. Кекушев, по адресу: Остоженка ул., д. 21;
- особняк И.А. Миндовского, 1903 г., архитектор Л.Н. Кекушев, по адресу: Поварская ул., д. 44/2;
- городскую усадьбу Г.А. Каратаевой – И.В. Морозова, кон. XIX в. – нач. ХХ в., архитекторы А.С. Каминский,  

А.Э. Эрихсон, выстроенную Ф.О. Шехтелем, расположенную по адресу: Леонтьевский пер., д. 10.
ГлавУпДК при МИД России тесно взаимодействует с Мосгорнаследием по практическому претворению 

в жизнь принципа общественной доступности объектов историко-культурного наследия, осуществляя 
комплекс мер по согласованию с посольствами воз-
можности посещения занимаемых ими домовла-
дений – памятников истории организованными 
группами посетителей. За время проведения Дней 
исторического и культурного наследия в резуль-
тате совместной работы, ежегодно проводимой 
ГлавУпДК при МИД России и Мосгорнаследием, ты-
сячи москвичей побывали в зданиях иностранных 
посольств, а также в Доме приемов Министерства 
иностранных дел Российской Федерации – уникаль-
ном особняке Морозовых (ул. Спиридоновка, д. 17).

Скульптура льва вновь венчает фасад  

дома Кекушевой на Остоженке

Дом Шехтеля в Ермолаевском переулке
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«Архнаследие», как все чаще называют этот фести-
валь, является знаковым событием в мире архитекту-
ры, реставрации и сохранения культурного наследия, 
так как собирает на своей площадке и профессиона-
лов отрасли, и общественность, дает возможность об-
мена мнениями и информацией, а также получения 
компетентной оценки признанных специалистов сво-
его дела. Именно поэтому Агентство по управлению 
и использованию памятников истории и культуры 
всегда участвует в фестивале. Тем более что АУИПИК 
есть что показать.

В этом году на стендах АУИПИК была представлена 
концепция реставрации крепости Фридриха Великого 
и бастиона Грольман. Эти фортификационные объек-
ты являются частью богатого культурно-историче-
ского прошлого Калининграда и обладают мощным 
потенциалом для интеграции в современную инфра-
структуру города.

И. о. начальника архитектурно-проектного отдела 
АУИПИК Екатерина Костомарова приняла участие 
в деловой части мероприятия – экспертной дискус-
сии. Тема обсуждения – «Приспособление объектов 
промышленного наследия: от концепции до ввода 
в эксплуатацию». 

В рамках дискуссии была презентована концеп-
ция ревалоризации территории «Комплекса зда-
ний площади Первой Пятилетки» в Екатеринбурге. 
АУИПИК предложено создание креативного кла-
стера, который включает в себя образовательную, 
туристическую и торгово-выставочную инфра-
структуру.

Концепция сохранения и развития территории 
«Уралмаша» вызывает большой интерес среди про-
фессионального сообщества. Реализация подобного 
проекта возможна только при совместном участии 
бизнеса, общества и власти.

IV Всероссийский фестиваль «Архитектурное наследие-2021» прошел в Калининграде 
24–26 июня. Организатором фестиваля традиционно выступил Союз архитекторов 

России при поддержке Министерства культуры РФ, Правительства Москвы, Комитета 
по архитектуре и градостроительству города Москвы, Правительства Калининград-

ской области и Министерства по культуре и туризму Калининградской области.

ЧЕМ ЗАПОМНИТСЯ 
«АРХИТЕКТУРНОЕ НАСЛЕДИЕ-2021»

Ну а теперь расскажем о победителях смотра.
Главная награда — Гран-при — вручена коллек-

тиву бюро «Гинзбург Архитектс» за реставрацию 
дома Наркомфина в Москве.

Самое большое количество работ было представ-
лено на смотр-конкурс «Лучший объект сохранения 
и развития».

Раздел «Проект»
Номинация «Объекты гражданской архи-

тектуры (в том числе культовые сооружения)»
Бронзовый знак вручен ФГУП «ЦНРПМ» за проект 

реставрации и приспособления объекта культурного 
наследия федерального значения «Здание городского 
театра 1911 г.» (Театр имени Федора Волкова в Ярос-
лавле – Ред.) Авторский коллектив: С.Б. Куликов,  
А.С. Куликов, Е.А. Антонова, К.О. Ахапкина, В.А. Баже-
нова, А.Г. Семенова, И.А. Чуканова.

Дипломы Союза архитекторов России полу-
чили:

ИПК «БЮРО-69» и БФ «Центр возрождения куль-
турного наследия “Крохино”» за проект «Церковь 
Рождества Христова в Крохино» (авторы: С.Б. Таранов,  
А.Р. Тукаева);

АБ «Студия 44» за проект «Методика и практика 
комплексных исследований в процессе реставрации 
ОКН федерального значения “Усадьба А.Д. Меншикова 
(Первый кадетский корпус)”» (авторский коллектив: 
Н.И. Явейн, Г.В. Иванов, В.И. Парфенов, Е.Д. Еловков, 
Ю.И. Раюшкина, реставраторы В.М. Антипин, Н.В. Ши-
рокова, Д.А. Коваленко, М.Д. Голубинова, Л.А. Сафро-
нова, конструкторы И.Н. Ляшко, Н.В. Просветова,  
И.И. Берина, археология — СПбГУ);

ООО «Волгатрансстрой-проект» за проект «Проек-
тирование, реставрация и приспособление к совре-
менному использованию здания ГБУК “Самарский 
академический театр драмы им. М. Горького”» (автор-

ский коллектив: С.В. Конев, Е.Ю. Конева, Д.Н. Орлов,  
А.М. Шпунин, С.К. Лаврентьева, Р.Р. Халиков, Н.Г. Ка-
тайцева, А.А. Попов, Н.В. Лахтина);

АО «Ренессанс-Реставрация» за проект «Рестав-
рация и приспособление объекта культурного на-
следия федерального значения “Усадьба Останкино, 
конец XVIII века”» (авторский коллектив: В.Д. Голуб,  
В.С. Рахманов, А.Е. Михайленко, С.Е. Куминов, Т.Г. Ялы-
шев, О.Е. Галаничева, Ю.Е. Океанова, А.А. Родионова,  
Е.А. Александрова, А.И. Винокурова, Е.Ю. Солоухина,  
А.О. Дмитриева, О.В. Тиунов, В.П. Цымбалюк, В.Б. Во-
ропошин, Р.З. Габидулин, Д.М. Бекетмирова, Е.Б. Саму-
хина, О.А. Рябихина, В.Э. Бостан, Е.А. Гец, К.В. Комашин-
ский);

ФГУП «ЦНРПМ» за проект «Реставрация, консерва-
ция и приспособление храма Николы Мокрого, 1665–
1672, 1690-е гг. в г. Ярославле» (авторский коллектив: 
И.В. Калугина, Д.Е. Яковлев, А.А. Калугина, С.И. Барано-
ва, О.Н. Беляевская);

ООО «МППР» и ООО «Градум» за проект «Объект 
культурного наследия федерального значения усадь-
ба “Даровое”, в которой прошли детские годы писа-
теля Федора Михайловича Достоевского: Флигель» 
(авторский коллектив: И.А. Быков, Н.М. Сорокина,  
С.В. Кондратьев, П.Е. Аргасцев, Ю.М. Чугунова, В.Н. Бе-
дина).

Номинация «Объекты промышленной 
архитектуры»

Золото взяло ООО «Селен» за проект «Концепция 
по приспособлению объекта культурного наследия 
местного (муниципального) значения “Пивоварен-
ный завод «Понарт» 1849 г.”» (авторский коллектив: 
Е.М. Сенилова, А.В. Евсеева, В.Е. Шкондин, Д.М. Абаев, 
Р.А. Сапаров, Е.А. Тарбеева).

Серебряная награда присвоена ООО «АС-сту-
дия» за проект сохранения и приспособления 
корпуса мукомольной мельницы торгового дома  

Дом Наркомфина в Москве
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Крепость Фридриха Великого и бастион Грольман в Калининграде. Проекты АУИПИК

«Емельян Башкиров с сыновьями» (авторский кол-
лектив: С.Н. Авдеев, А.А. Черепушкина, А.А. Ильина,  
Е.В. Косыгин, А.М. Спиридонов, Е.А. Конюхова,  
С.В. Смирнова, Д.С. Лифанова).

Бронзовый знак достался ФГУП «ЦНРПМ» за про-
ект «Форт “Александр I” (Форт “Чумной”)» (авторский 
коллектив: Д.И. Антропов, К.В. Лелюк, Д.Т. Схулухия,  
Е.В. Данилова, Ю.А. Козловцева, Ю.А. Корженевская, 
И.Л. Большаков, Д.В. Грибов, А.В. Чайка, А.А. Воронина, 
Р.В. Сайфулин, О.В. Алимова).

Номинация «Регенерация исторической 
застройки и объекты ландшафтной архитек-
туры»

Золотого знака удостоены ГБУ «ГлавАПУ» за проект 
«Культурно-образовательный кластер “Бахрушин”» 
(авторский коллектив: Д.В. Чумачков, И.В. Егоров,  
А.Г. Дедков, Е.Ю. Корниенко, А.В. Богодаева, И.Ф. Кор-
шаков, Ю.С. Волкова, А.И. Гук, О.М. Чентемирова,  
Д.В. Марачев, Н.В. Сиваков, А.Д. Короткова, А.В. Де-
мидов, А.М. Тимонов, Г.Л. Аракелова, У.Н. Клепова,  
М.С. Полежайкина, А.В. Рекуданов, А.А. Костина).

Серебром наградили архитектурно-инженерное 
бюро «Прегола» за проект «Каркас общественных про-
странств исторического центра г. Черняховска (Кали-
нинградская область)» (авторский коллектив: проф. 
Юрген Венцель, Н.В. Куницкая, В.С. Стяжкина).

Обладателями бронзового знака стали институт 
по реставрации памятников истории и культуры 
«Спецпроектреставрация» и ООО «Экокультура» за про-
ект «Достопримечательное место и музей-заповед-
ник на поле ратной славы “Ледовое побоище” 1242 г.  
в Гдовском районе Псковской области» (авторский 
коллектив: Е.В. Пуришева, Н.Л. Заонегина, Г.А. Зайцева, 
И.И. Лагунин, В.А. Аракчеев, М.В. Вержбицкая).

Дипломом СА России отмечен Институт генплана 
Москвы за проект «Разработка границ территории, 
предмета охраны исторического поселения Его-
рьевск, каталога типовых архитектурных решений» 

(авторский коллектив: Д.А. Верховский, К.В. Иванов, 
Ю.Н. Занина, К.И. Айдемиров).

Специальные дипломы получили:
РСФ «МИР» за проект «Башня боевая у подножия 

мыса развалины Малхисты, XV–XVIII вв., с. Цой-Педе» 
(авторы: Т.Б. Солтагиреев, Ю.В. Лобанов);

ООО «МетроПолис» и BADR 5 за проект «Жилой 
дом с нежилыми помещениями и подземным гара-
жом-стоянкой» (авторский коллектив: С. Мичурин,  
Е. Черникевич, И. Сивухина, В. Иванов, консультант — 
В.М. Сафронов).

Раздел «Реализация»
В номинации «Объекты гражданской архитектуры 

(в том числе культовые сооружения)» лучшими ста-
ли «Гинзбург Архитектс» за реставрационные и ар-
хитектурные решения дома Наркомфина (авторский 
коллектив: А.В. Гинзбург, Н.Б. Шилова, М.В. Кузина,  
И.Б. Тунина, Е.А. Щеголева, М.Б. Гурьевич, А.С. Барани-
хин, Д.Е. Рассказчикова, Е.Л. Ковтунец, Е.А. Гурьянова, 
К.А. Медведева, Е.В. Федоровская, Г.Е. Барханов, кон-
структивные решения — ООО «ПФ-ГРАДО», Е.И. Нико-
лаева, Е.А. Бобрикова).

Серебряный знак присужден АБ «Студия 44» 
за проект «Главный учебный корпус Высшей школы 
менеджмента СПбГУ на базе дворцово-паркового ан-
самбля “Михайловская дача”» (авторский коллектив: 
Н.И. Явейн, П.С. Соколов, Ж.В. Разумова, В.И. Парфе-
нов, Г.В. Иванов, Н.В. Жуков, А.С. Скорин, А.А. Смирно-
ва, Ю.Н. Комарова, Т.А. Кондратьева, О.А. Кузеванов,  
С.В. Морозова, Е.Г. Сорокина, Е.В. Шипова, И.Я. Ляшко, 

И.А. Никулина, Н.В. Просветова, И.А. Грачева, Д.Ю. Яро-
шевский, Н.Г. Полякова, М.В. Тараканова).

Бронзовый знак достался АУК ВО «Вологдарестав-
рация» за проект «Колокольня XVI–XIX вв. ансамбля 
Вологодского кремля. Реставрация и приспособление» 
(авторский коллектив: Е.М. Никитина, Н.В. Коновалов, 
А.М. Куцобин, И.В. Клевцова, А.С. Барболина-Лойко, 
Н.О. Петрова, А.М. Дворник, Н.В. Петухова, И.Б. Серга-
чева).

Дипломами Союза архитекторов отмечены:
КГКУ «Управление капитального строительства» 

за проект «Объект культурного наследия федераль-
ного значения “Архиерейский дом, 1866–1886 гг., арх. 
А.Ф. Хейн”» (авторский коллектив: АО «Гражданпро-
ект», Б.А. Муравьев, ООО «Сибиряк», В.П. Недодел);

ООО «Инженерная геология исторических терри-
торий» с проектом «Сохранение и приспособление 
объекта культурного наследия регионального зна-
чения “Северный речной вокзал, 1932–1937 гг., арх.  
А.М. Рухлядев”» (авторский коллектив: В.М. Кувшинни-
ков, К.Д. Беляев, О.В. Кочубей, Ю.Н. Иванов, М.В. Бонда-
рев, В.В. Савичев, А.М. Мирзабеков) – за блестящее ре-
шение архитектурной составляющей и инженерной 
реставрации.

Специальный диплом вручен международному 
центру «Ландшафт. Архитектура. Дизайн» за проект 
«Сохранность объекта культурного наследия (памят-
ник) “Здание Государственного академического теа-
тра им. Евгения Вахтангова”» (авторский коллектив:  
А.И. Рукавишников, М.В. Обрезков, И.Н. Воскресенский).

В номинации «Объекты промышленной 
архитектуры» золотой знак достался коллективу 
ЗАО «СМУ-77» за проект «Выполнение работ по при-
способлению объекта культурного наследия феде-
рального значения «Опора ЛЭП НиГРЭС конструкции 
инженера Шухова В.Г., 1927–1929 г.» для совре-
менного использования» (авторы: В.А. Молоканов,  
П.А. Селезнева, Д.А. Кашаев).

В номинации «Регенерация исторической за-
стройки и объекты ландшафтной архитекту-
ры» золота удостоена администрация муниципаль-
ного образования «Черняховский городской округ» 
за проект «Комплексный подход при ревитализации 
квартала в историческом центре г. Черняховска Кали-
нинградской обл.» (авторский коллектив: А.С. Кобзев,  
А.В. Литвин, А.А. Андрианова, А.В. Шеметова, Н. Хад-
дад).

Второе место и серебряный диплом – у АО «Исто-
рический квартал» за проект «Административно-об-
щественный комплекс на базе исторической дере-
вянной застройки в г. Красноярске с сохранением 
объектов культурного наследия путем приспособле-
ния их для современного использования» (авторский 
коллектив: Г.Ф. Андреев, С.А. Соснин, Л.М. Сергеева, 
А.Ю. Недашковский). 

Дипломом СА России отмечено АО ТПИ «Омск-
гражданпроект» за проект «Реконструкция комплек-
са зданий на территории культурно-исторического 
комплекса “Омская крепость”» (авторский коллектив:  
О.В. Шитикова, А.Р. Нелепов, Е.В. Голубева, Л.Э. Ушако-
ва, Т.А. Фокина, Е.В. Котельникова).

Специальные дипломы получили: 
Инвестиционная группа компаний ASG за «Ан-

самбль усадьбы “Гусева Полоса”, начало XX века» 
(авторский коллектив: О.А. Гринина, И.С. Никонов,  
И.Г. Солдатенков, Г.В. Ахмадуллина, С.Д. Бородина,  
А.Е. Бугорков, А.В. Булгакова, А.Р. Давлетшин, А.В. Дья-
конов, Т.А. Ивлева, Т.В. Копосова, В.А. Носов, А.В. Уласо-
ва, А.Т. Хайруллина);

ООО «Северо-Западное инженерное предприятие» 
за проект «Регенерация ландшафта Мариинской 
водной системы на территории Вытегры» (авторский 
коллектив: Ю.А. Петрович, А.А. Крюков, Б.В. Маевский, 
Д.С. Амосов, А.О. Мажаров).

Евгения Твардовская

Кластер «Уралмаш». Проект АУИПИК Проект возрождения храма Крохинского погоста
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СКАЗАНО СДЕЛАНО

Михаил Развожаев, 
губернатор Севастополя 

(о реставрации памятников города на встре-
че с Президентом России 11 августа 2021 года):

«Подрядчик – это был «Меандр», сейчас его деяния 
расследуют правоохранительные органы. Тем не ме-
нее один из самых знаковых объектов, очень любимый 
гостями города, где у  нас в  том числе и  знаменитая 
панорама «Оборона Севастополя» Рубо, – он не доде-
лан... менее 10 процентов работ сделано. Надо при-
нять решение и  все-таки его доделать, а  с  теми, кто 
недобросовестно свою работу выполнил, надо дальше 
будет потом, наверное, разобраться».

Юбилейный съезд ВООПИК

8 июня 2021 года в Москве состоялся XII съезд Все-
российского общества охраны памятников истории 
и культуры. Мероприятие было приурочено к 55-лет-
нему юбилею общества (8 июня 1966 года в Москве 
состоялся его учредительный съезд).

В работе съезда приняли участие делегаты из ре-
гиональных отделений, руководство Центрального 
совета, представители Госдумы, Минкультуры РФ, 
АУИПИК, Союза архитекторов России, Союза худож-
ников России, Российского исторического общества, 
Общественной палаты РФ, НК ИКОМОС, Россия и др. 
С отчетным докладом о работе общества выступил 
председатель Центрального совета Артем Демидов.

XII съездом приняты новая редакция Устава 
ВООПИК, а также стратегический документ – «Прио-
ритетные направления деятельности ВООПИК на пе-
риод 2021–2026 гг.». «Сбережение культурного насле-
дия является важнейшим фактором государственной 
культурной политики и основой для консолидации 
всего российского общества. Миссия организации за-
ключается в сплочении гражданского общества во-
круг идеи защиты и сохранения исторической памяти 
и национального культурного достояния – историче-
ского и культурного наследия народов России», – го-
ворится в документе.

Николай Лызлов, 
вице-президент  
Союза московских архитекторов

(в интервью о сохранении наследия и задачах 
современных архитекторов):

«Вдруг я однажды понял, что мы на самом деле об-
ладаем гораздо большей силой — нам не надо никого 
просить, мы можем просто делать или не делать: ког-
да речь идет о сносе чего-то в городе, всегда вторым 
пунктом за этим сносом идет имя архитектора, кото-
рый будет что-то проектировать и строить на этом 
месте. И если нам не нравится снос, давайте в этом 
просто не участвовать».

СКАЗАНО СДЕЛАНО

Сотрудники Департамента по охране 
культурного наследия Якутии спасли 
памятник от природного пожара

10 августа 2021 года лесной пожар приблизился 
вплотную к селу Улу-Сысы Горного района Якутии, 
где расположен объект культурного наследия регио-
нального значения «Церковь и часовня Николаевская 
(деревянная), XIX в. (1870 г.)». В тот же день на по-
мощь добровольцам туда прибыли замруководителя 
департамента Г.М. Терентьев и руководитель отдела 
госохраны Н.А. Васильев. Добровольцы и пожарные 
провели встречный пал и проконтролировали мине-
рализованную полосу длиной от 2,5 до 3 км, чтобы 
огонь не перекинулся за противопожарную загради-
тельную линию. Угроза памятнику и селу была лик-
видирована. 

В Пензе снесен единственный в мире 
деревянный планетарий 1928 года

Официальные комментарии к экскаваторному де-
монтажу памятника в июле 2021 года гласили, что это –  
реставрация. Но проверка Министерства культуры РФ 
выявила, что ни в проектной документации, ни в акте 
ее государственной историко-культурной экспер-
тизы нет даже упоминания о ГОСТе по сохранению 
объектов деревянного зодчества, авторского надзора 
не было, а предмет охраны здания в значительной 
части уничтожен. Все работы на памятнике велись 
как на объекте нового капстроительства.

Владимир Устименко, 
пресс-секретарь госкорпорации «Роскосмос»

(по поводу сноса памятника Гагарину в Не-
вельске ради автозаправки):

«Снос памятника Юрию Алексеевичу Гагарину – это 
вопиющий факт. Если на месте всех предполагаемых 
заправок сносить памятники, то скоро исторического 
наследия в стране вообще не останется. «Роскосмос» 
сейчас готовит соответствующее обращение к губер-
натору Сахалинской области, и мы надеемся, что па-
мятник будет восстановлен».

Владимир Путин, 
Президент России

(в телеграмме участникам церемонии откры-
тия восстановленного собора Богородицкого мо-
настыря в Казани 21 июля 2021 года):

«Сегодня забота о  сбережении и  воссоздании па-
мятников национальной культуры  – в  числе наших 
важнейших приоритетов. Отрадно, что эта масштаб-
ная, востребованная работа находит всемерную под-
держку Русской православной церкви, представи-
телей других религий и  конфессий России, граждан 
самых разных национальностей и  вероисповеданий, 
служит объединяющей основой для укрепления со-
гласия в обществе, продвижения идеалов взаимоува-
жения, добрососедства и совместного созидательного 
труда на благо Отечества».

По этому QR-коду полный текст  
документа можно прочесть либо скачать  

на официальном сайте ВООПИК.

«Приоритетные направления деятельности 
ВООПИК на период 2021–2026 гг.»
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ХРАНИТЕЛЬ НАСЛЕДИЯ
Юрий Веденин. Воспомина-

ния: время, люди странствия. –  
М.: Новый хронограф, 2021. –  
432 с.

Юрий Александрович Веденин –  
очень разносторонняя личность. 
Знаток искусства, один из осново-

положников рекреационной гео-
графии, основатель одной из школ 
культурного ландшафта, исследо-
ватель наследия во всех его про-
явлениях – эти, казалось бы, раз-
личные направления связаны в его 
исследованиях наукой географией. 
Он долго работал в Институте 
географии РАН, затем стал первым 
директором Российского науч-
но-исследовательского института 
культурного и природного насле-
дия имени Д. С. Лихачева – Инсти-
тута наследия. Его новая книга 
вышла в серии «От первого лица. 
История России в воспоминаниях». 
И это действительно интересный 
и очень важный для всех нас рас-
сказ.

Юрий Александрович повествует 
о своих предках, о старинной 
усадьбе Мусиных-Пушкиных 
и Гагариных, где жила в детстве 
его мать, о своих юных годах, ко-
торые прошли в барачном поселке, 
бывшем лагере заключенных –  

строителей канала Москва – Волга. 
После окончания Лесотехнического 
института Юрий Веденин несколь-
ко лет работал в реставрационной 
мастерской, где занимался восста-
новлением исторических парков, 
долгое время был сотрудником Ин-
ститута географии, а затем в тече-
ние более 20 лет возглавлял создан-
ный в 1992 году Институт наследия. 
За это время он познакомился  
со многими интересными людьми – 
архитекторами, художниками, ис-
кусствоведами, географами, исто-
риками и краеведами. Его занятия 
в области науки и охраны наследия 
сопровождались многочисленными 
путешествиями и экспедициями, 
благодаря которым ему удалось 
увидеть разнообразные культур-
ные и природные ландшафты, по-
сетить множество стран, городов 
и сельских поселений. Своими впе-
чатлениями и наблюдения-
ми автор делится с читате-
лями этой книги.

ПУТИ КРАЕВЕДЕНИЯ
Александра Смирнова. 

Современные исследования 
по истории краеведения в реги-
онах России. 1960-е – 2010-е гг.: 
научно-аналитический обзор  

и библиографические указатели 
/ А. Г. Смирнова. Рос. НИИ куль-
турного и природного наследия 
им. Д. С. Лихачева. – М.: ИЦ «Крае-
ведение», 2021. – 408 с.

Центр краеведения, москвове-
дения и крымоведения совместно 
с работающим на его базе обще-
ственным издательским центром 
«Краеведение» выпустили книгу 
ведущего научного сотрудника 
центра Александры Смирновой. 
Книга открывает серию «История 
и историография отечественного 
краеведения» и является первым 
в современной краеведческой 
историографии опытом выявле-
ния и систематизации научных 
работ по истории отечественно-
го краеведения, опубликованных 
за последние 50–60 лет.

Основу издания составляют 
библиографические указатели 
и росписи публикаций по теме, 
в которые в общей сложности 

включено более 1  080 наимено-
ваний научных статей, моногра-
фий, сборников, диссертационных 
исследований и пр. Эти работы 
отражают широкую географию 
исследовательских центров в ре-
гионах России, связанных с науч-
ными учреждениями, вузами, ар-
хивами, музеями, библиотеками, 
общественно-краеведческими объ-
единениями. Указатели и росписи 
позволяют проследить динамику 
и основные тенденции развития 
исследований истории краеве-
дения на разных этапах, а также 
дают представление об их темати-
ческом разнообразии.

Книга рассчитана на специ-
алистов – краеведов, истори-
ков, представителей музейного, 
библиотечного, архивного сооб-
щества и может быть полезна всем, 
кто интересуется историей 
отечественного краеведе-
ния.

ПАМЯТНИКИ 
УШЕДШЕЙ ЭПОХИ

Кирилл Сокол. Монументаль-
ные памятники Российской 
империи. Каталог. – М.: 2021. – 
504 с.

В этой книге впервые сведе-
на воедино информация о всех 
монументальных памятниках, 

существовавших в Российской 
империи. Первое издание катало-
га, вышедшее 15 лет назад, давно 
уже стало настоящей редкостью. 
Все эти годы автор продолжал 
свои изыскания, внес огромное 
количество дополнений и правок.

«Самые известные произ-
ведения искусства украшают 
не музейные залы, а городские 
площади. Они доступны каждому 
и открыты в любой день и час. Эти 
неодушевленные произведения 
быстрее людей обрастают ле-
гендами и начинают жить своей 
собственной жизнью. Знаменитые 
и популярные, они изображены 
на монетах и купюрах, вывесках 
и рекламах. Они покорили свои 
города и стали их “визитными 
карточками”... Что объединяет 
перечисленные городские симво-
лы? Все они - монументальные па-
мятники Российской империи», –  
пишет Кирилл Сокол. 

История российских памятни-
ков насчитывает всего лишь пол-
тора века. Поэтому их было не так 

много – к концу 1910 года во всей 
России стояло около 750 монумен-
тов. Правда, в последующие шесть 
лет их количество увеличилось 
на несколько тысяч. Тем не менее 
многие крупные губернские горо-
да вообще не имели монументов. 
Напротив, в Петербургской и Мо-
сковской губерниях, Новороссии, 
Крыму и на Урале наблюдалась 
наибольшая плотность памятни-
ков. 

Возможно, полная картина мо-
нументального дела России по-
может лучше представить и по-
нять ту ушедшую историческую 
эпоху, ее порядки и воззрения. 
В каталоге приводятся описания 
1  005 памятников дореволюци-
онной России. Кроме того, даются 
сведения о 1  519 установленных 
и 135 предполагаемых памятни-
ках Александру II 1911–1916 гг. 
В приложениях приводится ин-
формация еще более чем о 170 
памятниках. В книге по-
мещено 898 фотографий 
и рисунков.

ОЖИВШИЙ МЕТАЛЛ
Наталья Красносельская. 

Художественный металл. Уса-
дебная архитектура Москвы 
конца ХVIII – начала ХIХ века. –  
М.: Русскiй мiръ, 2021. – 252 с.

В монографии освещены во-
просы архитектурно-декоратив-
ного металла эпохи классицизма: 

стилистика, орнаментика, влия-
ние технологических процессов 
на сложение художественного 
образа изделий из черного метал-
ла. Анализируется и исследуется 
использование архитектурно-де-
коративного металла в ансамбле 
классической усадьбы. Отдельная 
глава посвящена законам построе-
ния гармоничной композиции раз-
личных типов ограждений.

Монография построена по типо-
логическому принципу и базиру-
ется на комплексном исследовании 
архивных документов, графиче-
ского наследия московских ар-
хитекторов, натурных обмерах. 
Графический материал в книге вы-
полнен лично автором.

Отдельно анализируется пери-
од, давший всплеск архитектур-
ному изыску после победы в войне 
с Наполеоном. Гражданский па-

фос, патриотизм и героика стали 
основными в произведениях Бове, 
Григорьева и Жилярди. Они орга-
нично включали в здания чугун-
ные балконы, ограды, ворота, со-
ставные части решеток портиков, 
лоджий, галерей, козырьков (зон-
тов), фонарей и другие элементы 
из металла. Особое значение при-
обретает чугунное литье, которым 
мы восхищаемся по сей день.

Приводится в работе и анализ 
орнаментальных композиций ху-
дожественного металла в архи-
тектуре, технико-технологиче-
ские особенности изготовления 
архитектурного металла в России 
в конце XVIII – начале XIX веков, 
его композиционные особенности 
и пропорциональные построения.

Олег Фочкин
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ТАЙНЫ АНДРОНИКОВА МОНАСТЫРЯ 
Как и зачем создавали Музей древнерусской культуры

СОВРЕМЕННЫЙ И ИСТОРИЧЕСКИЙ 
Провинция: градостроительство на грани выживания 

ЭКСПЕДИЦИЯ В ПОХВАЛЬСКИЙ ПРИДЕЛ 
Новые открытия кремлевских реставраторов

ДАРОВОЕ, НО БЕСЦЕННОЕ 
К 200-летию со дня рождения Ф.М. Достоевского

ДОЛГИЙ ПУТЬ В ТИПИНИЦЫ
Путешествие Варваринской церкви XVII века

ЧИТАЙТЕ В БЛИЖАЙШИХ НОМЕРАХ 
ЖУРНАЛА «ОХРАНЯЕТСЯ ГОСУДАРСТВОМ»:

ПРИСПОСОБЛЕНИЕ БАШНИ
Средневековая фортификация в XXI веке


